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Vollständig wird meine Schrift über die Einigung der Neohochdeutschen

Schriftsprache im Laufe dieses Jahres bei Salomen Hirzel in Leipzig erschei-

nen. Sie soll die Grundlage bilden fOr meine Darstellung der Sprache des

jungen Goethe, welche demnächst in demselben Verlage herauskommen wird.
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EINLEITUNO.

Dm mliseliiite Jahrlmiidert.

Wenn man von der Entwicklune: der neuhochdeutschen Schi itl-

spraclie i>Ml('t. jiHtat Lutiiers Bibelübersetzung als die entscheidende

Tat <jMiaiint zu wenleiL Fnd in gewissem Sinne ist sie das auch

unbedingt. Aber sciiwiengor wird es zu antworten, falls die Frage

sich erhebt, was denn eigentlich, in welchem Umfange und auf wie

lange durch Luthers Werk entschieden wurde.

Keine neue S[)rache, das ist sicher, kam durch ihn auf: er be-

diente sicli einer bereits geltenden Schriftsprache, die im mittleren

und oberen Deutschland für den ofiiciellen Verkehr der fürstlichen

und stadtischen Kanzleien sich gebildet hatte. Dies war, wie wir

jetzt durch Müllenhoffs Forschungen') und die sie bestatigeiMien

Untersuchungen E. Wülckers^ wissen, die Sprache der kaiserliohen

.Kanzlei, die sich zu £nde des 14. Jahrhunderts in Böhmen unter

und nach der Regierung der Luxemburger festgesetzt hatte nnd
durch Aufnehmen mitteldeutscher Elemente zu einer Mittelstellung

zwischen Norden und Süden geeignet war. Nach dieser Reichs-

sprache der kaiserlichen Kanzlei hatten bald die mitteldentsehen

Kanzleien^ — die dsUichen zaeirst — sLdi zn liditen angefimgea

1) DenkmSler 4eiitsehflr Poetie und Pn»Ba * 8. XXVinir.
2) In der Zeitschrift des Vereins füi Tbüringiscbe Geschichte und AI«

tertumskunde. Neue Folge Bd. 1 S. 349 ff. ; Germania Bd. 28, 191 ff. Eine

Annabme Wülckors mnss. obwol sie schwerlich Glauben finden wird, doch

noch ausdrucklicli zuruckgev. lesen werden; 'der Kanzleistil .... war damals

im Beginne des 10. Jaiiriiunderts noch verständlich uud vulkstuiulich und
die SyntaK der Eanslei zeigt keine Abweidiungen toh der Yolksspraehe*

(Genmni. 28, 192), und dnige Zeilen weiter ioUen eogir *8tU, Syntax
TYortschatz der Kanzleisprache' mit der volkstümHdben Hede geirtimmt haben!

:m Widerstand der städtischen Kanzleien gegen den Sprachgebrauch der

fürstlichen wünscht Niclas ?. Wyle Translationen, Keller S. :^r)'2. i;3 7nich

wundert daz ellicli Stattschriber mir bekant solichs von jren Substituten ly-

äen tÜHtt bald sy etwas nüwes sechen usz ains fürsten canizUe usyegangen.
BiirAt«^, HM. SdalflqfMlie 1
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2 Di« kaSMrL KaaiteiBpftelie.— Uneinigkeli d. deatsdL Spiaehe mit IdOO.

und g^jen das Ende des 15. Jalirlranderts entstand so aDmSUidi
fOr ein 'gemeines Beatsoh*, welcher Ansdrock und Begriff schon

früher begegnet, eine festere Gmndhige. Von den öffentßchen

Kanzleien drang es in den ¥ri?atveikehr, wurde zunächst zur (Be-

richts- nnd Gesdiäftssprache, später erst und wd nnr sehr langsam

zur Sprache der Gelehrten und Gehüdeten. Man könnte diese €re-

meinsprache ganz gut eine Staatssprache heissen: sie galt jedes-

falls zunächst und viel mehr im öffentlichen Verkehr des Staates

und der Privatleute mit diesem, es war eine Sprache der Beamten

und des Geschäfts, aber keine des Hauses, der Familie, des ge-

selligen Umgangs.

Im Jahre 1485 lehnte der Verfasser des Exercitiuni puc-
rorum grammaticale einer lateinischen Grammatik, es ab,

fftr die lebenden Sprachen allgemein giltige grammatische Para-

digmen zu geben, jeder Lehrer müsse sich deshalb danut begnügen,

seinen Schülern im Eiukiang mit ihrer angeborenen Sprache eine

Gramnuitik der Volkssprache vorzutragen. Dabei stellt er nun dem
Lateinischen als abgeschlossene lebende Sprachen das Französische,

Italienische, Spanische, Englische usw. und das Hoch-, Mittel- und
Niederdeutsche entgegen. Diese drei letzten erkennt er zwar als

Glieder eines grösseren Ganzen, des Deutschen, aber sie scheinen

ihm doch jedes für sich seine besondere Grammatik 7.\i erfordern,

vne die fremden Sprachen anderer Völker. Der Verfasser war ein

Niederländer und das Buch erschien zuerst in Antwerjien (s. Müller,

Quellenschriften und Gesch. d. deutschsprachl. Unterrichts bis zur

Mitte des 16. Jh. S. 244 ff.), aber dann auch bis 1506 wiederholt

in Ober- und Mitteldeutschland, wobei der deutsche Text in die

entsprechende Mundart umgeschrieben wurde. Im eigentlichen Volke

war also damals ein Streben nach einer deatsehen Gesammtsprache

nur sehr wenig oder gar nicht entwickelt.

Das bestätigt Friedrich Biedrers 'Spiegel der waren Bhe-
toiic', der zuerst 1493 erschien und bis 1517 zahlreiche Abdrücke

im südwestlichen Dentschland erlebte. Der Verfasser, dessen Werk

4) Abgedruckt bei Johannes Müller, Quellenschriften und G(Rschichte

des deotschsprachlichen Unterrichts bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts.

Gotha 1S82 B. 18. Die Bfeiteilang der deatsehen Sprache ist ans älterer

Zeit bel^ nur Indirect durch den Ansdniek daz mtteltt^ duttch vm. Jalixe

1343 (Gennania Bd. 7, 228). In den oberdeutschen Bracken des Exercitium
puerornm grammaticale ist für die deutschen Proben an Stelle des Nie-

derlluidischen die oberdeutsche Mundart eir^cführt, vgl. darüber Müller

S. 250. Leider teilt M. die Varianten nur in Auswahl mit, die der ftU^ten
ihm bekannten Antwerpener Ausgabe gar nicht.

^ kj 1^ o uy Google



TiCBChtododidt te ginirfiHtn Kansleispracheii von einander. 3

za den for die Gesohidite der dentseheiL Spiraclie und des StQs

sehr mehtigen iLnweisimgen zur juristiflcheiL und gesdiifUichen

Schreiberei gehört, die im jener Zeit an das ganze sechzehnte Jahiv

hondert Madnreh oft gedraeü sind, gibt nnter Anderem darin eine

Erörterung über das Wesen einer guten *Vorred' d. h. eines guten

rhetorischen Eingangs : Van lästern der vorred ... So ist hie in

etwas zemelden, welich lasier der vorred zu uei^iyden seind: deß^

halb in welcher sack ein vorredens nott ist: da sol die red senjß,

gemachsam oder schlecht (das ist nit zescharp£\ noch sesubtyl)

oder versientlich sein. In der vorred sollen geübt [werden] vnd
gewonliche wort vnd kein undapjj'ev kihdisch red ertzÖgt werden.

Geübt vnd gewonlich wort seind die, so man gerne //idich iri einer

gegny besprechen pjligtt Als in diesem land Bn/ßgow sprechen

tn'r ^qrojinalter' : vnd übern schwarzwald ^eny\ Hie sprechen wir

'doc/iic/ mu/i' : in etlicheii landen sprechen sie 'ayden\ das ist doch-

terman.'") Wie nahe hätte es hier gelegen, reine und schriftmässige,

allgerufun verständliche Sprache zu verlangen und vor der mund-
artlichen zu warnen, Kiedrer aber, der so subtile Lehren über die

Disposition der Briefe, über die Svnonymen und Colores rhetoricalps,

über die Titel und höflichen Redensarten zu geben weiss, warnt

gerade umgekehrt davor, von der gewohnten Bedeweise der Gegend
abzuweichen.

Die Ausbildung einer gemeinsamen deutschen Kanzleisprache

kam nicht so zu Stande, dass etwa eine einheitliche Sprache von
allen übrigen Kanzleien angenommen wurde. Die Sprache der

kaiserlichen Kanzlei erlitt dabei mancherlei Umgestaltungen, die

Kanzleien der einzelnen Landschaften bequemten ihre Geschäfts-

sprache derselben bald mehr bald weniger an : auf die Sprache der

verschiedenen Kanzleien hatte die heimische Mundart noch starken

Einfluss. Die einzelnen Kanzleisprachen weichen demgemäss noch

vielfach von einander ab
,
ja selbst in ein xoid derselben Kanzlei

herrschten widerstreitende mundartliche Strömnngen. Jdlancherlei

Mischungen Tcrsohiedenen Dialekten angehöriger Sprachfonnen ent-

standai auf diese Weise mid worden noch dadurch befördert^ dass

die tüchtigeren Kanzleibeamten weit herumkamen im deutschen

Yateilaade und oftmals ihre Stellungen wechselten.

For das Ende des 15. Jabrhunde^ ist alles dies bezeugt durch

Nidas TonWyle, gehtirtig aus dem Aargau, der erst Batschrei«»

5) Bl. Xa der Ausgabe Strassburg darch Jokaimen PrQJß zum Thier-

garten 1509 (Leipziger Umverait&tsbibliothek).

1*
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4 GonserratiTe und particiilAiiitiflche StrOnumgen in den Kandden.

ber zu Kttoberg, dann StadtBohieibor za EsaUngen, spftter Kanzler

des Grafen UMch y. WMemberg rar. Er besehweiie sich tlber die

in den söhwäbisohen Eiinzleien nen aofkonunenden spraohMien Ge-
wohnheiten, irie den Gebranoh des v yct einem Exmsonanten stattf
(z. B. vlyß), des landen Cbeschlossenen') 9 im Inlant, des 'dsteiy

idehischen* »vsUchien mim und din statt des bisher üblichen xwi»

sehen mir und dir, des ^ftmisohen* üwer Uehde^ bequemlich, deBien

für das schwäbische ü. lieb, bekemHek, die s^en, des 'rheinischen'

geet, steet, gescheen für gat, stat, gesekechen* FrfQier hätte man
in Schwaben geschrieben mid gesprochen: burgermaister , nain,

ßaisck, aber jetzt schreibe man fast in allen Kanzleien ei für ai.^)

Er meint: daz ain grosse imnütze endruny ist vnsej^s gezungs dar

mit ivir loblich gesanderl waren von dm gezüngen aller vmbge-

legenen landen' (s. Ausgabe von A. v. Keller, S. 350 f.; Müller,

Quellenschr. S. 16, 373f). Ihm war die Sondern ng löblich. Fast

alles, was Niclas von Wyle hier bekämpft, ist mitteldeutschen Ur-
sprungs.

Noch geraume Zeit später beharrten viele Kanzleien in ihrem

naiven Particularismus. In dem höchst interessanten Schrvft-
Spiegel, der 1527 zu Köln bei Servatius Kruffter gedruckt ist,

einer Anweisung zur Kanzleischreiberei, Orthographie, Abfassung

von Briefen init dem Lrewöhnlichen Inhalt in reiner mittelfrän-

kischer Mundart, erkennen wir ein gewis nicht vereinzeltes Beispiel.

Der unbekannte Verfasser steht auf dem Standpunkte, den sicher-

lich noch viele der damaligen Kanzleibeamten einnehmen : von der

Einheit der Kanzleisprache hat er keine Vorstellung.

Jeder deatsche Schreiber solle sich, so meint er, woher er auch

f'i) üeber dies österreicliisch-bairisciie ai mitten unter dem alten Voca-

lismus der damaligen schwäbischen Schiiftsprache vgl. Zamcke l^arrenschifi*

273 b. Später drang dann auch die bairisch-österreicliische Diphthongierung

doB i nach Schwaben ein. Die Belhe ei, ai ttr mhd. I, ei bezeugt als sehwA-

bkche lägentflinliclikelt im Jahre 153B Joh. SliaB Mdchfiner in. der seinem

Handbflchlein angeh&ngten Orthographie, ohne an dieser Besonderheit An-

stoss zu nehmen: so rvill doch darinn (im Gebrauch der Vocale) bi/ den

Wörtern der spraach noch (nach) eins yeden landf; art kein entliche maß
zusetzen sein, Als im land zu Stvabeti scltreibt man 'Die tveisen kern vom

SmU haben den »aSten pfleger* vom, Jtem *aSntf zwag, ailffe, ziednizige\

Aber am Byn pnd in kaiden, da die spraaehen etwas subüler vnd mii rm-
gerer arbeit uß zusprechen sind, sägt man: ^die weysen hcrrn vom Ret
haben den weiseii". . . Ifcm 'a'jis, zwei/, eilff, zwenizig' (Müller, Qncllpn-

scbriftrii iGO). Ucbriin ns hat sich diese Unterscheidung von ei und ai in

Strasübuig iiüch bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts erhalten, z. B. in Eöm-
plers von Löweuhalt Erstem Gebüach b* Beimgedichte. Strassburg IM?.
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Coaamilive und parttddariitfMlie Stritamuigvii. 5

gtamme, bemOhen» aueh anderes Deutsch als sdn heimatliches za

lernen. Ist er ein Franke, Schwabe, Baier, BhebdSiider, so soll er

auch sächsische imd märkische SprsMshe verstehen, ist er hingegen

ein Ntederdeutmdier, so soll er auch des Hochdeutschen kundig

sein. Denn einem Schreiber von Buf kirne mancherlei Yolk unter

Hände, und wenn alsdann jeder singen wollte, wie ihm der Schnabel

gewachsen» so bedürfte man oft eines Dolmetschen. IMe Yerstftn-

digung soll also nicht durch eine gemeinsame Sprache erzielt wer-

den, sondern durch Kenntnis verschiedener Dialekte, wie Angehörige

verschiedener Völker mit einander verkehren, nicht durch Aus-

gleichung der Mundarten, sondern durch wechselseitige Aiieigiiung.^)

Und das ist geschrieben fünf Jahre nach dem Erscheinen von

Luthers Neuem Testimient. III II ^

7) Auf das merkwürdige Bachlein hat stierst Hamm in seiner flelssigen

Dissertatioii 'Beiträge zur Gteschiehte des deutschsprachlichen Unterrichts

im 17. Jahrhundert' Leipzig 18S1 (auch in Fleckeisens Jahrbüchern Bd. 124,

1— :i8. 65—87) hingewiesen (S. 4:5, Anm. 174, besonders S. 52 Anm. 207—210.

213), soweit es sich auf dio Orthographie bezieht ist m abgedruckt von

Mulier QueUeuschrüten 3S2ü'., die Interpunciionslehre ebd. 295 f. Ich will

daraas bier noch eine bisher nicht mitigeteilte Betrachtung aomeikeiiy die

einen in jener Zeit seltenen gescMchflichen Sinn offianhart. Anf Bl. A 3*

des bisher einzigen Exemplars (Leipziger Stadtbiblicthek Blbl. Societat.

Teuton. 4°. 6), das mir vorUegt, spricht der Verf. über die Anwendung der

gebührenden Titel: .'incr yd synt in etlychen vnnd niet langen tzyden vyl

vn groisse verwundelangen gescfuet vh upgestatiden. Dan mich gedenckt

dat die morde ^durchluchtigesC, ^gnedigesV niemantz dan könyngenn tzo gC'

Ueht wurden, m sekriu§t men sy an die trizMssckoff' vn Gatrfknten ete.

des glichen in anderen Stenden ouch. Dan ich hatte eynen tumhaffUgen

loeftUhen fursten seliger gedechtnisse gekant, in des gesiecht vnder synen
vetteren der eyn Churfnrste was, an den ich eyns tzor izyt vur eynen armen

mdu fi/n nippUcatie schrciff vmid dat wort ^durchluchticli' satte, der sehie

furslc Wolde vmb des woräes ivUien 'durchluchtich' die suppUcatien met vp

nmen^ tin mmt die anderwer^ mederumb tekrinen pnd setzen 'erktehf,

vnd dat is vngeferUeh by xxiiij Jaür, Nu myreke mlehe eynn verwände-

lunge in see kurtzer tzyt. wat is dan mir C. vnd meir jaren yewest! Dan
ich htine er/n aide 3Ussiue gesien an eynen ertzhisf^choij va?tn seyner eygen

stat tzo geschyckt: 'Derne ersamen fursteri' etc. Das war zu seiner Zeit die

Anrede für Bürgermeister und Kilkte einer Stadt (s. Bl. B 2*), während er für

die Kurfürsten durchlucht, für die Fürsten erlucht angibt — Der hoch-
deutsche Teil der Schrift Aber die Synonyma stimmt, ivie HflUer a. a. 0.

384 Anm. bemerkt, ziemlich wörtlich mit den Synonymen in dem 'Fermulari'

Strassburg 1483 überein. Aber erkl&rt ist dadurch noch nicht, warum der

Verfasser diesen Teil in Düytzsche sprach d. h. in sein heimatliches Mittel-

fr&ukisch zu übertragen sich nicht getraute, denn originell ist er ja auch in

dem übrigen Inhalt nicht| der zum Beispiel Stücke aus des Ilniclas v. Wyle
TnmslatlonMi entlehnt (s. Haans a. a. 0. S. $2).
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6 Die koiticliiUieke K«Bih!iipr>dia> — Lnfhen Devtfcb.

Es gab damals so wenig als du Jabnelmt später eine wenig-

stens in öffenjOichm» poMsohen Soliieiben allgemein befolgte

KanzIeiBpiache. Bekannt ist die Thatsache^ dass nm 1536 ffir König
Franz L die von allen Höfen Dentseblands einlaufenden Scbieiben

eist in 'gemeines Dentsoh* überlangen nnd danaob ins Französisclie

übersetzt worden (BarQioId, Qesclddite der fimebtbringenden Ge-
sellschaft S. 9).

In der kiirsäclisis<dLen Eandei, die fOr Lntbers Sprache nach
seinen bekannten Worten znn&dist massgebend") war, glanben Opitz

(Üeber die Sprache Luthers, Halle 1869, S. 30 f.) und Wülcker

(Grermania 28, 202) zwei Bichtungen unterscheiden zu können : eine

dem obersächsischen Mitteldeutsch näher stehende und eine die

Sprache der könighchen Kcinzleien genauer wiedergebende. Eine

Einheit kaiu erst nach der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts zu

Stande. Luther hat sich der ersten, mehr heimatlichen Spielart

angeschlossen.

Der trotz allen Schwanivimgen doch schon in den äusseren

Umrissen einigermassen gleichmässigen Schriftsprache, die bereits

vor ihm von den Kanzleien aus auch in die Litteratur Eingang ge-

funden hatte, verhalf Luther allerdings zu weiterer yerl>reitung und
festerer G-eltuiig. Das geschah, indem er der Nation, nicht nur
den Gelehrten, ein Buch gab von unerschöpflich reichem und tiefem

Inhalt und in einer Sprache, die, trotzdem sie dem gemeinen Deutsch

folgte, von der angebrochenen Kraft der lebendigen Bede des Volkes

erfüllt war.

Wie gross aber Luthers Verdienst um die Gestaltung der neu-

hochdeutschen Schriftsprache tatsächlich ist, gestrebt hat er da-

nach niemals : sein einziger Zweck war die Reformation der Kirche,

die sittliche Be&eiung des Volkes. Mit der deutsehen Bibel wollte

er sioh ein Werkzeug dazu schaffen und dieses so bequem und
brauchbar zn machen als möglich, wurde er nicht müde. Seine

Bemühungen um die deutsche Sprache, seine nie nachlassende Arbeit

an der Verdeutschung der Bibel galten nur dem practischen Ziel,

anf das Volk zu wirken nnd es for den neuen Glauben zu ge-

S) Ueber dea EinflusB der EanzleiBprache auf Latlisn Syntax Anden«
tnogoibei Rückert, GeseUchte der neahochdeutschen Scbriftspraelia 2, li9£

:

Satzverschränkung , Acciisati? mit dem Infinitiv (Kellers Niclas v. Wyle
S. 367 zu 7, 23, Lehmann Luthers Sprache in seiner üebers. des N Testa-

ments 84 f.), Participialconstructionen , relativische Attractionen , absolute

ConstructioQcn, Auslassung der Hülsverben. Ueber die Sprache der kaiser-

Uchen Eanslel Karls Y. ebd. 2, 205 ff.

^ kj 1^ o uy Google



LvUien Devtseh imfiBftig und "«^ffflimlmifg. 7

inuneii. Der Uttentar als solcher hat er immittelbar nie dienen

voUen. Und doch ist ohne sie eine wirUiche lehendige Schnft-

spiache einer oidtlTiorten Nation nicht möglich. Denn nur m eine

ansgeprägte littentur mit fester Tradition der poetischen IV»nnent

des ganzen Stfls dem gesammten YoUre sichtbar nnd Tcmehmlich
fnss gefasst hat, honn das lehendige WechselverhSltnis zwischen

der höheren GesammtqKniehe and den einsdnen gesonderten Mund-
arten antreten. Das Ideal des schriftlichen Ausdrucks ist dann

hehl starres, nneneichbareS) es lebt und wandelt sich in und mit

der Litteratur, an deren Fortbildung Jeder mitarbeiten, in deren

Sprache Jeder ein Stiickcben ßeineb individuellen sprachlichen Le-

bens hineintragen jiann.

Die Schicksale der deutschen Sprache während des 16. Jahr-

liunderts sind izenügend noch nicht beschrieben worden. Eine Dar-

stellung derselben hätte im Einzelnen und mit genauer Beobachtung

die Wirkung der Sprache Luthers zu verfolgen.*) Sie hätte

zu zeigen und an greifbaren Tatsachen anschaulich zu machen,

wie seine Autorität immer weitere Kreise eroberte. Aber es imisstt'

zugleich hervortreten, wo und wann sie ihre Grenze fand, wie^ ihr

Einfluss nicht blos durch fremde Gegenströmungen, sondern auch

von sich selbst gebrochen wurde. Und vier Gründe würden dann

besonders ins Auge fallen.

Luthers Sprache war niemals fertig oder fest: weder sein

eigenes Deutsch, wie er es schrieb, noch die Sprache seiner ge-

druckten Schriften, die keineswegs immer authentisch ist. Sein

Leben hindurch ringt er nach immer vollkommenerem Ausdruck

des erstrebten Ideals: einer möglichst allgemein verständlichen,

dialektlosen Sprache. Je älter er ward, desto mehr entfernte er

sich von der angeborenen Mundart und modelt an der Sprache

semer Werke.***) Dies ist für die gesammte Geschichte der nen-

9) Während ich dies schreibe, kommt mir wo. Gesicht die Schrift von

Pietsch , T.uthei un l die hochdeutsche Schriftsprache. Breslau 188H. Die

oben bezeichnete Aufgabe dürfte aber auch durch sie ihrer Lösung kaum
nAher gerückt sein.

10) Am meistm in der Bibelttbersetzung. Er Iifttto euie gua klare

yorsteUimg von dem Untonehied swisclieii Mundart und SctKriflspiadie <f|^

die Yoirede inm Alten Testament bei Mönckeberg Beitvige zur wQrdigen
Eersteflung des Textes der Lutherischen Bibelübersetzung. Hamburg 1855

S. 32). Die Verschiedenheiten der einzelnen Mundarten charakterisiert

er wiederholt (vgl. Opitz lieber die Sprache Luthers S. 5, Mönckeberg

a. 0. 32, und Opitz b. 27). üeber die Entwicklung meiner Sprache , die

Bich allmUilieli von der ThürhigiBGlien Mundart inuaer nebr befreit, vgl.
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8 Luthers Denfiteli miMig und na^ititJaaXMig.— Conftidonelle G^gemUze.

bochdeutsclien Sohrifteprache ein typischer Voigang: wie Luther

sich ZQ hefteten sadite Ton dem heimischen IHalekt und seine

Schriften aUmählich immer mehr dem vonohwehenden Bilde der

allgememen Einheitssprache nSherto, so hahen das auch nach ihm
die grdsten. Schriftsteller getan: im 17. Jahrhmidert Wechheilini

Giyphius, Orunmelshansen, Lohenstein vu A., im 18. Jahrirandert

Haller, Lessing, Elopstock, Wieland, Goethe, Elinger.

Aher wie konnte Luthers Sprache, die selbst ein ew^ Wer-
den war, der Zeit em Kanon sein, die noch TöUig ratlos und mt-

gewis nach dem rechten Schriftdeutsch suchte? Wie konnte eme
Autorit&t Widersprüche beseitigen, Schwankimgen entsclieiden, die

selbst voller Widersprüche, voller Schwankungen war? Und zu

den eigenen Ungleichmässigkeiten der Sprache kamen noch neue,

fremde.

L ulliers Sprache, wie sie in der letzten Ausgabe seiner Bibel-

übersetzung, die zu seinen Lebzeiten erschienen war, (von 1545)

sich darstellte, blieb in den gleichzeitigen Nachdrucken keineswegs

unangetastet. Die Drucke der Frankfurter Buchdrucker Rabe,

Feyerabend und Weigand, die Nürnberger Drucke von 15S9—1609

banden sich gar nicht an die echten Wittenberger Ausgaben. Und
doch wurden alle von den Laien als gleich autoritativ in Bezug auf

die Sprache angesehen, wie z. B. die Tabulatur der Meistersinger

bei Ad. Puschmann die Wittenberger, Nürnberger und Frankfurter

Bibiia neben einander ohne Unterscheidung nennt als die rechten

Muster 'der hohen teut^cben Sprache' (Hofiftnann von Fallersleben,

Spenden zur deutschon Litteraturgeschicbte 2,7). Die späteren Aus-

gaben des 17. Jahrhunderts änderten gleichfalls, wenn auch nicht

so durchgreifend, dass die Sprache der Bibel etwa dem Fortschreiten

der lebendigen Sprache ganz angepasst worden wäre. Welches war

nun da das rechte Luthersche Deutsch? Natürlich immer das der

gerade zugänglichen Ausgabe der Bibel. Wie sollte da in das bunte

Gewiir der deutschen Sprache Eüiheit, Gleichmass, Uebereinstim-

mung von der Bibelsprache allein gebracht werden?

Auch deshalb konnte Luthers Sprache nicht ohne weiteres ein

Vorbild sein für die jSinheitsspiache der Nation, weil in ihr fast

ansschliesslich Werke Teifasst waren, die sich nur an eine Con-

Hopf, Würdigung der Lutherschen Bibelvcrdeutschung, Nüniberg 1847, S. 2.30,

Mönckeberg IJ.'i f., besonders Opitz S. 27. E. Wülc.kor beschränkt sich

leider auf die Betiarhhino; dm rein Lautlichen und tindet bei der Durch-

musterung von Luthers auÜieuLiächen Manuacripteu eine allmählich zuneh-

mende Colueqiieiiz der ScbreniwdM (Gfinnaola 28, 210 IT.).
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OonfiBSsfoiiette Cregensätze. 9

fession wendeten. Diese mochte noch so gross sein — durch

die Gegeniefonnstion schmolz sie hekaomtüch sehr zusamm^— sie

war immer nnr ein Teil der Nation und das Lntherisohe Dentsch

war der Sonderbesitz dieses IMs. Dnrch die deutsche Bibelüber-

setzung konnte Luther die Stammesgegeiisätze auf dem Gebiet der

Sprache mildem, denn die Protestanten aller Landschaften erhielten

ein gemeinsames deutsches Grundbuch, aber er führte einen neuen

Gegensatz ein, der auch in der Entwicklung und Pflege der deutschen

Schriftsprache lange und verhängnisvoll wirkte. Die Katholiken

leisteten dem Vordringen der. Gemeinsprache, deren Trägerin das

ketzerische Deutsch war, zähen Widerstand. Die Einführung der

Grammatik des Clajus in katholische Schulen will dagegen wenig

besagen: in weiterem Umfang geschah sie auch erst ui der zweiten

Hälfte des 17. Jh., als Luthers Sprache schon veraltet war. Ohne

die Reformation wäre undenkbar was in der Folge eintrat, dass die

meisten Landschafton des katholischen Oberdeutschland um ganze

Menschen alter und mehr hinter derEntwicklung der mittel- und nord-

deutschen Schriftsprache ziiruckblieben. Die neugeschaffene deutsche

Bibelsprache, scheinbar bestimmt zu einem Werkzeug der Einigung,

wurde hineingezerrt in den confessionellen Hader, dort mit Hass
' als Ketzerwerk zurückgewiesen, hier mit unduldsamem Bekehrungs-

eifer als das Gefäss des wahren Glaubens sammt diesem aufgedrängtv

Laurentius Albertus, der den Schaden erkannte, welcher

dem Gedeihen der deutschen Sprache die grenzenlose Spaltung und

Uneinigkeit der Mundarten brachte'*), und der sich bemühte, durch

PeststeHimg einer grammatischen 'certissirfia ratio' die Einigung

anzubahnen, stellte sich als Katholik gleichwol dem sprachlichen

VfvAm Luthers bis zum änssersten feindMch entgegen. Er be-

dauert^ die den Deutschen angebome Sucht, jede Besonderheit

zu belachen, welche es mit sieh fOhre, dass jede Mundart yon

den Angehörigen einer anderen verspottet und bestritten werde.

Er TezfSat indess selbst ui diesen Fehler und nennt die Urheber

11) Teutscb Grammaük oder Sprachkunst. August. Vind. 157;$: *£$t

prcieterca dialectorum mullivaria detorsio et tUtsipatio, quoHiiim visß uih
Üngua perpessa est (BI. a 4»).

12) Postquam enim tot idiomata inter nos imalescercjit eaque non saiis

omn^ rebm aeeammodari passentj tvenit ui ^tugMd damno Germmda Ipwfe

^ffieentm's prms pUdm respiät mriat vmmm propHMim eemßaäona,
m quibus mrvm ät modum GermmU semei^sas intercipimU, divexant et

eludunt: facile enim qnod Sajrories sinr-n-e pronnncianf, a supertoribus Äle-

mannis (rl. h. Germams) in äelreclaiionem et stmslram interpretalionem ra-

piiur, idemque inter aiios aliarum dialectorum Germanos fit (Bl. a 4'>J.
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10 Con£BS8ioiieUe G^iu&tze.

und Verbreiter der Lutherschen Bibelübersetzung populi Barbaris

barbariores (GranmiLit. VA. a 4^). Ei rast förmlich gegen die

'stotternden Barbaren , die durch ihre undeutsche Bibelübertragung

das Wort GDttes, das nur in lateinischer Sprache die gebührende

TJnverletzlichkeit behalten könne, unverständlich gemacht hätten.

Diejenigen, denen das walire Hochdeutsch ganz fremd sei, hätten

sich herausgenommen, die reineren Germanen d.h. die Süddeutschen

über die Natur und rechte Art der deutschen Sprache aufzuklüreti.'^

Der Sinn der Bibel selbst werde unsicher und schwankend durch

soviele Ueberset2ungen in verschiedene Dialekte, was sich offenbar

auf die hochdeutschen und niedprdeiitsrhpn Ausgaben der Luther-

schen Bibel bezieht.'^) Schwerlu h würde Albert das alles gesagt und
sich so bitter und gehcässig gegen die Sprache der deutschen Bibel-

übersetzung ausgesprochen haben, wenn nicht gerade der üeber-

setzer der gefährlidie Ketzer, der Feind der katholischen Kirche

gewesen wäre. Denn es gab ja schon vor Luther deutsche Bibeln

genug und gerade auch in Alberts Mundart

Auf der anderen Seite haben die berufensten und rührigsten

Pfleger und Verbreiter des Lutherschen Deateoh, die sich bei ihrer

Mission der Spracheinignng grösste Schonung und Besänftigcing

der Gegensätze hätten zur JPflieht machen müssen, umgekehrt ge-

rade den ZviespoLt noch verstörld; und nicht bloss Katholiken, son-

dern audi Galvinisten mit Eifern und Streiten angegriffen. Wolf-

gang Batidüus und seine Genossen z. die ihrem deutschen IJnteiy

richt durchans Luthers Schriften zu Grunde legten, haben sich nie

Ton ganz bedenklicher confessioneOer Einseitigkeit und Intoleranz

frei gehalten.

Es war femer in Luthers Sprache nur ein Bruchstück des

geistigen Lebens niedergelegt: sie hatte Torwiegend theolo-
gischen Inhalt Das Interesse für religiöse Fragen, welches im
16. Jahrhundert bis zu einem Grade gesteigert war, der uns jetzt

kaum fassbar ist, sthnmte dch allgemach herab, die Gedanken der

13) Quid tnim f afbi Uli Barharitractarent scripturas, qui ne semetipsos

inteUigunt, etiamsi de qnotidianis loquantur rebus? qui nos puriores Ger-
man os de natura et proprietate nosirae linguae inslrurre audent, cum ipsi

a veio eins usu et pronunciatiane remoiiiisime absmi (Grammat. Bl. a 5'}.

14) In gwmtm M^lÜs ülHs sacris übris Umia reperitw canßuh maU-
rianm et obteuraHO'Siäi, ut MbUa m ißt duUeetos mme vena, H eemfettMr
tur, tibi nuUo modo constmt nec eonveniant. In fu^ut, quod ridicuhtm
valde est, Ckristim nonmumutm tuütimii, intordum vero vottittmL (Ommn.
Bl a 5*).
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Luthers bprache geistlich, reiu iudividueü und in der Zeit wurzolndL 11

Gebildeten wniden wieder weltliolier, da konnte die Sprache des

Kiichenreformators nicht mehr zum Gefässe aasreichen.

Wie wurzelte endlich Luther in seiner Zeit, mit seinem

Denken und Fiihleu, mit seinem Reden. Als sich die neue, die

moderne !Zeit ankündigte, als die Renaissance in ihrer Verzerrung

zum Barocken den Geschmack der Welt und ihre Moral umzu-

bilden anfing und dieser Umschwung auch in Deutschland sich

vollendete, konnte die individuelle Sprache Luthers, die so ganz

aus der Tiefe seiner Urkraft flicsst und so völlig eins ist mit seiner

grossen, einzigartigen Peibunlichkeit, nicht mehrVorbild und i'ührerm

sein. Dem Geiste der neuen Epoche angepasst konnte sie aber

nicht werden, war ja doch in ihr der Glanbensschatz der evange-

lischen Kirche beschlossen als unantastbares Gut för alle ihre Be-

kenner. Wo der Inhalt zum Dogma creworden, an dem die nach-

folgenden Geschlechter nicht zu rühren wagten, musste auch die

Tonn den Schein des Unverrückbaren erhalten. Was daran in den

verschiedenen Ausgaben mit der Zeit geändert wurde, geschah teils

etiUschweigend und im Geheimen, teils doch sehr schonend. So

inirde Luthers Sprache zu einer toten. Die Zeit, in der das

geschah, in der die Kluft zwischen der Bibelsprache und der selb-

ständig sieh fortentwickelnden lebendigen Schriftsprache unausfSll-

bar wurde, und die Gegenden, wo das zuerst eintrat, hätte wiederom

eine Geschiohte der neuhochdeutschen Sprache, wie sie mir vor-

schwebt, so genau als möglich zu bestimmen imd den allmahlieben

Frocess des Veraltens der Bibelsprache klar zu machen.

Dieses sind die vier inneren Gründe , welche verlunderten,

dass Luthers Sprache sich einfiM^h zum wirklichen allgemeiaen

schiifOichen Anähnck erwdterte.

Aber anch von aussen her traten ihr verschiedene Machte

einengend in den Weg.
Die Kanzleisprache, welche Fabian Frangk in seiner

'Orthographie' 1531 noch vor Luthers Deutsch zum Muster der

reinen Sprache hinstellte, die 1578 der gelehrte lutherische Sohul-

mann Hieronymus Wolf; der in Wittenberg gebildet war, noch allein

fOr autoritativ hielt**), ohne der Bedeutung von Luthers Sprache

15) B. y. BMmer, Germania Bd. 1, 160 ff. Das Zeugnis eines so hor^

veiragenden Mannes irie Wolf wiegt schwer. Hit einigen Bedensaiten es

als AnsÜass irgend welcher besciitftnkten Gesinnung, irgend einer Laune oder
Schmeifhelei bei Seite zu schieben, wie Eückert tat, ist ganz unk^itiH(^^ Vm
80 mehr als die Bemerkungen Wolfs Ober die deutschen Dialekte eine un-

gemein scharfe und treffende Beobachtaug zeigen. Baumer ist ihm in dieser
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12 Vebergeiwielit der EansteiipiMlie.

anoh nur mit 6mem Worte zu gedenkeo, hatte keineswegs ihzen. Ein-

flnss yerloreD, im Gegenteil Eine Gesehichte dieser Eanzlei-
spiaehe wäre von hoebster Wichtigkeit nnd hööhstem Interesse:

ihre locale Yersohiedeiiheit nadi den einzelnen Landsehaften, ihr

Terhtttms zum Latein^*), zn Luthers Sprache, zur Rechtsq^rache»

znm Briefstil, zn der Verkehrssprache des taglichen Lehens wäre
zu erforschen.

Beiiehung auch nicht ffßm gerecht geworden. Wenn Wolf sagte 'm 9$t

ttumea diphthongus, ut ainer. Hanc aiii mutant in ei, einer, alii in a ...

aner\ so war das ganz richtig. Das ai war damals seit ungefähr hundert

Jahren in Schwaben eingedrungen, s^ohon 1>ovor die Vocalverbrciterung nach
bairisch-österreichischem Muster dort eintrat. Niclas von Wyle wendete es

1478 in seinen Translationen an, es war um 1490 in der Beutlioger und Ess-

linger Orthographie eingebürgert (2Sanickei Neneiuchiif 273 b). In Augsburg

nun gar, wo Wolf wirkte, war mn die selbe Zeit, an Ende des 15. Jahrlian-

derts, die alte Yocalreihe überhanpt schon fast Tellig geschwdnden und die

bairi?;ch-österreicliische (ei ai au au usy^.) eingedrunc'CTi fs. Zamcke, Narron-

schiff 274 b). Wonn dies ai hnndort Jahre schon hindurch schwäbisch war,

durfte Wolf es mit allem Fug suevica diphthongus nennen; denn er wollte

den g^enw&rtigea Sprachzustaud beschreiben und historische Untersuchun-

gen Aber die Herkunft der Yoealwandlnngen kann man nicht Ton ihm ver^

. langen. Den Unterschied zwischen geschriebener Sprache nnd lebender

Tolksmundart empfand er allerdings nicht ganz deutlich.

16) Niclas V. Wyle war die (atinisch rethorkk mn zm'/jerin alles rechten

vnd lohsamen gedichts (Schriftstücks) aller sprachen vnd gezungfii (Trans-

lationen, Keller S. 3i>0, 1, MuUer, QueUenschr. lö). ülr war mit andern Zeit-

genossen der Anncht daz am ytlMiek tOlUek, daz usz gutem xierSehm md
wül gesatzUn kaine gezogen vnd recht vnd wol getransferyeret wer, oueh
gut zierlich tütsche vnd lobes wirdig haissen vnd sin müste, vnd nit wol
verbessert werden möchl (Keller S. 9, 10). Er ist ängstlich bestrebt, 'din latei-

nische Subtilität nicht durch grobe Tcutschung' zu verlöschen und schiiesst

sich in seiner S3mtax sclavisch ans Lateinische an. Das Nämliche haben

Heinrich Gessler und Friedrich Biedrer in ihren Rhetoriken und
FormDlarbflehetn getan nnd dabei ein wah^aft hAarstrftubendes Deutsch an

Stande gebracht. FOr Partlcipialconstnictionen begeisterte dch Ickelsamer
hl seiner 'Teutschen Grammatica*: Das Parlicipium ist sonderlich ain fein

zierlich tail der rede, aber kain tail ist den teütschen vnbeknndter^ vnd das

vnrechter gebraucht rvürdt dann dises Es ist luel Uebiicher gesagt:

*Ich hab das geredt mit lachendem mund* oder Haciiend' dann so man also

tagt: *leh hiUfs geredt vnd darzu gelachet', oder *hdbs geredt mit laehen**

Iteatf 'der F&rst kumbt bekdtet mit so vü regtem* ist HebMeher dmm 'er

kumht vnd so vil regier belaiten jn\ Also kihidt düer rede tayl eben so wol
mitt feiner Uehlichen kürlze von den TeOtschen gehraucht rvcrden, als von

den Latinerti (Ausgabe von Kohler S- 3 f.). Das völlig unoi'^aaische soge-

nannte deutsche Grmmdivnm : der zu bindende u. dgl. beruht auf iSach-

ahniung des Lattiiiiiächen. Veiät^diger dachte Aventin (s. u. S. 14 Anm.
19. 30).
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Ayentin und Oelinger Ober die Sprache der GebUdeton und des Volkes. 13

Die sotniiengste Aufgabe aber w&re es, festsosteUen, in wie

weit non im Laufe des 16. JahxlnmdertB swisehen der Bibelspradie

Latben und der Eanzleispiaohe und über der lebendigen Yolk»-

mnndart und der ümgangssptaehe der Grebüdeten sich selbständig

eine teils neue, teils auf älterer Grundlage ruhende poetische
und prosaische Gemeinsprache heraushildet, die natürlich in

sich ihrerseits wieder weit entfernt ist von einer durchgehenden Ein-

heit. Was die Poesie angeht, so beförderten die prebundene Form,

Bhythmus und Reim und die Tradition des puetischen Stils, die

auch durch Reformation und Renaissance nie abgerissen war, die

landschaftlichen Eigenheiten oder erhielten sie wenigstens.

Den Einwand habe ich wol nicht zu besorgen, dass die ge-

machten Unterscheidungen für die Sprache des 16. Jahrh. noch

nicht zutreffen und überfein sind. Sie wurden damals sogar schon

von den aufmerksameren Beobachtern der Sprache bemerkt und
ausdrücklich hervorgeho ben.

Aventin schied die feinere Aussprache der Städter von der

oTobon, rf iii inundartlichen der Bauern: das a sprächen die Bauern

gemeiniglich wie ein o und auch die Baiern und Ulmerischen

Schwaben, die Bürger dagegen und die übrigen Schwaben be-

wahrten das rechte a ('Chronica von Ursprung, Herkommen und
Taten der uralten Tcutschen' in Turmaiers Werken ed. Lexer I, 358,

Baiiisehe Ciironik, Einleitung, Turmaiers Werke IV, 16 f und

Annales ducum Boiariae Turm. Werke n, 7). Auch der Unter-

schied zwischen der Kanzleisprache, die Altertümhches künstlich

conserviert, und der lebenden Sprache, die sich iiatürUch fortent-

wickelt, entging ilim nicht Er fiel ihm an der Behandlung der

deotschen Ortsnamen**) anf nnd er ftnd damit ganz lichtig das

Gebiet heiaoe, wo seit den ältesten Zeiten ein Zwiespalt zwischen

den gesprochenen, lebendigen Formen nnd den in der Schriftsprache

überfieferten bestanden hatte.

17) Brief vom Jahre 1526: Nottro adhuc aevo obsenwfi m yermanieit

Iccorum vocabnlis, aliter cx vulgo alitcr in diplomatibus principnm
adpellari. vulgus hreviiaU simul et dicendi commoditaie voluplati aurium
subserviens dintinuta ^ronunciat, racripia principum üitegra, ut Boios Boia-
riosque eonsuetudo Mr ei hoier vocat: hi sunt in veiustis iwtonicis scripiis

bedger «t hoiger. ita suburbimum patriae meae, ttbi häbiio, vulgo est Aun-
kofen, in rescriptis pHncipum Äbennskeven ; Ansptuk civilas . . Anoldespach
est scripta; itidem in mille huiuscemodi fit (Turmaiers Werke I, 047) und
Bairische Chronik, EinleitüTi?T (Werke IV, 17): Adf, das l di.s'es n'orts spricht

der gemain mau Ocsimder au6 on die fünf puechstaben {so AJiiiOU sind), die

Schreiber enden es auf aiu a odei- e.
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14 Oelinger und Wolf über grobe und elegante Ausspr&clie.

Der Elsässer Oeling er weiss, dass gewisse LaatentsteUungen

Ton den ihrer Muttersprache kundigen {experii Germani S. 4) ver-

mieden werden. Er sonderL immer die Sprache der grossen Menge

von derjenigen der elegantiae studion (S. 5). Zaliiieiohe Beispiele

für die misshrauchlichen Spiachformen der gewöhnlichen Aussprache

fuhrt er an: das nach o gefarhte bairische, schweizerische und

elsässische lange a (S. 4), die Verwechselung von b und p (S.'5),

d und t (S. 8), das alemannische sch statt * in ischt, fascht u. dgl.

(S. 17). ^yies dies fasst er unter den Bezeichnungen abxims oder

vitia projitinciationis zusammen, und zwar waren das nicht etwa

Besonderheiten fremder Mundarten, die er nur deshalb, weil sie

ihm nicht geiauhg waren, tadelte, sondern zum Teil gerade echt
elaässisch.

Auch Hieronymus Wolf betont den Abstand der lebendigen

Sprache von der geschriebenen. Er unterscheidet in seiner Schrift

'De orthographia gerinaiiica ac potiiis suevica nostrate' dreierlei:

die Conventionelle Schriftsprache der Schriftsteller, die von der wirk-

lichen Aussprache vielfach abweicht'*), die Aussprache der Gebil-

deten (pronuntialio elegans), die er zur Norm der Schriftsprache

machen will (s. Baumer, Gennama 1, 162), und die grobe mund-
artliche Aussprache des Volkes, die ermissma vitia, die er aus der

geschriebenen Sprache durohaus Terbaont (Eaumer ebd.).

Ich sprach oben von der poetischen und prosaischen Ge-
meinsprache, die zwar nicht ganz unabhängig, aber wenigstens

verschieden von der Eanzleispradie, der Bibelsprache Luthers und

der Yolksmundart war. Sie nahm sich Aventin zum Muster nach

sdner ausdrücklichen Angabe in der Vorrede zur bairischen Chro-

nica.**) Er trennt sie von der gebogenen und gekrümmten Sprache

der Bedner nnd Schreiber, die ihre Muttersprache mit Terdorbenem

Latein fSIschen imd dnrch lange Perioden nnverstandlich machen.

18) Rfiamm carte iUud mnino tiegare non possttmus: Germmiei enim
ter^lorei pkrique aUter scribunt quem loquuniwr idque maxime fadmU
out geminandis out inculcandis quibusdam ütteris, cum minime est necessa-

rium ac poiius valde vUwmm. scriptura enim pronuntiaiionem elegemtem

dehet imitari. (Aus Joh. Kivü luBtitationula grammaticar. libri 1578. S. 59»,

xiacii liaumer).

19) In iieter verimttektmff hrmeh ich mich da atUn laittcm gmcßik''

Uchcn iedenum venieiuUffcn tenitchcs; dm unter rcdner und cchrdhr» vor^

out so uuch ÜAlem kännen, biegen, krümpen utiser sprach in reden, in

schreiben, verynen^jens, felschens mit zcrhrncheJL lateinischen rrorten, machens
mit grossen umbschwaifen unverstendig Ziehens gar von irer auf die tatet*

msch ort mit schreiben und reden usw. (Turmairs S. Werke lY, S. 5 £).
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Loflnn Spnelie wdt tSb von te gcfonrtiligeii. 15

d. b. Ton der Ejanzleispraohe. Es ist^ wie man mbt, aber im We-
senttichen nur der Stil« der WortodiJite nnd Satsban, der ihm an

der Kanzleisprache misfillt imd Ton dem er sieh abwendet, wie ja

auch Luther von dem Wortgebrancb der Kanzleien nichts wissen

wollte (Vorrede zum Alten Testament, bei Mönckeberg aaO. 32 f.,

PieUcli aaO. 36). Als Quelle seines 'alten natürlichen iind Jeder-

mann verständigen Teutsch' bezeichnet Aventin nun (Üe 'alten

Sprüche, wolgesetzten ßeime und Sprichworte'. Mit andern Worten:

das Vorbild seines Prosastils war der alte überlieferte poetische

Stil der oberdeutschen Gemeinsprache. Er weiss, dass

jede Sprache ihre cisrene Art hat und will die seine frei von dem
Zwange der Nachahmung halten, obwoi er bemüht ist, sein zuerst

lateinisch ahgefasstes Geschichtswerk in der deutscheu Bearbeitung

möglichst unverändert wiederzugeben.**)

Bis zu einer schichte der deutschen Sprache, die

alle oben angedeuteten l-^obleme befriedigpnd löst, wird es wol noch

geraume Zeit dauern, sie übersteigt die Kräfte eines Einzelnen, selbst

wenn er sein Lebenswerk daraus machte, aber notwendig ist -sie und
einmal muss sie versucht werden.

Sie würde dann auch die Tatsache hervorheben und erklären,

. die noch lange nicht anerkannt ist, obwol jeder Kundige sie sieht»

dass unsere moderne Schriftsprache weit mehr Ton
der Sprache Luthers sich unterscheidet, als die land-
läufige Bi^stellnng der Geschichte der neuhochdeut-
schen Sprache einzugestehen pflegt Luther steht in den

-wichtigsten Dingen, lautlichen wie fiomalen noch weit ab Ton der

nenhochdeutschen Sprachregel: man kann eigentUch, um wenig«

stens 4m Beispiel zu geben, ich beißt ich bleib, ick greffl ich reit

usw., wie Luther schrieb, kaum als neuhochdeutsch gelten lassen

nnd schwerlich wird man seit der Mitte des 17. Jahrhunderts diese

20) Fletsch, der a. a. 0. S. 24 diese Stelle nach MflUer, Quellensclir; 310

abdruckt, hat den Sinn der Worte ie dannocht nit zue weit als vil müqlick

ist und die arl der sprachen erleiden mngen, vom latein so verstanden, als

setze A. sich damit doch das Latein zum Muster seines Stils im Widersprach

zu seinen oben geäusserten Grundsätzen. Dem ist aber nicht so. A. will

nur sagen, dass seine deutsche Bearbeitong sich genau an das latdnische

Of^inal anschliesse, damit man paide werk laUinitdi wtd ieutsch znaammeii

lesen und ain sprach aus der andern verstehen könne. Es hiesse auch

ATentins Sprache arg verkennen, wollte man ihr ein Latinisieren vorwerfen,

wie etwa Niclas von Wyle oder den Verfassern der Formuiarbücher und

Bbetoriken, Gessler und Biedrer u. A.
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16 Zustand der devttctei SprackA tun 1600.

Fonnen nooh in iigend welehsr Terbieikiiig aaehweisen. LäJiger

gehalten haben sich die der nenhoehdenteohen Begel i^ehMs
widersfirebenden Fliirale ndr bundm^ sebwim^en, ßmdoh drm$mi,

hu^m, bis tief ins «ohtmhnte Jahifanndert hinem.

Fm das Jahr 1600 hatte jedes&Us das dentsehe Volk eine

einheitliche Schriftsprache, die fähig gewesen ^riie, !bigenn
einer gebildeten nationalen Litterator zu sein, nodi nicht erreicht
:ünd ein Säte irie der, denBudölf y.Banmer in seinem Unteiriclit

im Bentfichen' (4. Aufl. S. 31) ausspricht: 'Sc war also schon um
das Jahr 1600 Lnthers Sprache die BOcheispraohe sowohl der Katho-

liken als der Protestanten geworden' ist grandfalsch, obwol er der her-

gebrachten Auffassung entspricht und von Rückert u. A. wiederholt

und variiert geäussert ist. Wäre Luthers Sprache damals wiridlüh

im Norden und Süden das allgemeine Bücherdeutsch gewesen, so

hätte damit doch eine einheitliche Schriftsprache gegeben. Dass

es diese damals aber nicht gab, braucht man eigentlich nicht zu

beweisen, denn für jeden, der auch nur ein Dutzend um 1600 ge-

druckte Bücher ans verschiedenen Gegenden Deutschlands ansieht,

ist es mit Händen zu Reifen. Doch dürfte es nicht überflüssig

sein, einige Zeugnisse aus jener Zeit zn sammeln, welche aus-

drucklich die sprachliche Uneinigkeit Deutschlands anerkennen.

Sie stammen aus allen Teilen des Landes und verdienen durch

die Sachlichkeit und Uebereinfitimmung ihrer Ausfahrungen Tollen

Glauben.

Hören wirz. B. den treifliehen Nathan Chytr aus*') in seinem

Nomenciator Latino-Saxonicus, einem lateinisch-niederdeutsch^

sachlich geordneten Wörterbuch, das ich in der Hamburg 1594 er-

schienenen Ausgabe benutze. In der ungemein interessanten Pra-

fatio, die vom Jahre 1582 datiert ist, rühmt er, obwol kein Nieder-

deutscher von Gehurt, die Vorzüge der niederdeutschen Mundart
und tadelt die, welche aus unbegründeter Yern^htung derselben sich

bemühen in aUenofere idiamate zn reden d. h. hochdeutsch, und
es dabei nur zu emem erbärmlichen Mischmasch, dem Messingsch

bringen (idiomata müere eimaägeeni^i Habet mim guaeHbet eüam
eidusUbet Imguae dialeetits suas guasdam c&nekmitates, tua peüu~

Uaria ornamenta, guae tone aemarate eannderanda et eoUigenda

/areiUeif quiin natione Germanica vel aHa gmrnmqw eem^
munem aliquum, gualis in Graeeia/MÜ, linguam eon^
stttueret eamque voeabuHs ei modü loguendi propriu et per-

21) Vf^ aber Um AUgemehie Benttche fiiographie Bd. 4, 256.
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Untergang der niederdeutschen Schriftsprache. 17

spicuis et praeterea ßffiiris quoque tamquam gemmis et ßosculis

cuperet eajornare (Bl. A3*).

Was Chyträiis hier über die Bedeutung der Dialekte ausspricht,

könnte noch heute, nachdem Jacob Gnmm gelebt hat, ebenso ge-

sagt werden. Wichtig sind mir aber augenblicklich nur die gesperrt

gedruckten Wort<3 : aus ihnen geht hervor, dass Chyträus eine com-

munü iiiiyua, wie sie Griechenland gehabt hatte, inDentschland
nicht kannte. Er stellt die Bec^mdung^ einer gemeinsamen ein-

heitlichen Sehnt ts]>r;i( he erst als ein fernes Ziel hin und wünscht^

man möge nach dem yorluldf fremder Völker dahin streben*^.

Zu Anfang des siebzehnten Jahrhundert?? waren die sprach-

lichen Gesfensätze allerdings mehr ansü^eglichen als hundert Jahre

früher. Bücher, die im Norden Deutschlands gedruckt sind, ver-

steht man nun auch in Mittel- und Süddeutschland, weil man jetzt

dort schon überwiegend hochdeutsch schrieb, die Herrschaft der

niederdeutschen Schriftsprache ging zu Ende. Nicht aber wurde

umgekehrt von allen Norddeutschen verstanden was in Mittel- und
Süddeutschland gedraokt winde. Mederdeutsche mussten, um daia

Hochdeutsche oder, wie sie es nannten, 'Meissnische' zu lernen, eist

nach Mitteldeutschland gehen: 1572 liess ein Meektonbniger

Maler Erhard Ganliap, der in Wittenberg ausgebildet war, seinen

. Bruder zu sich kommen, damit er hei ihm die meissnische Sprache

erlerne (Lisch in den Jahrbüchern des Vereins für mecklenbuigisohe

Geschichte 21, 304, s. Rudolf BSldebrand in den Gremboten 1860

1, III). Und in der Stralsnnder Sohnlordnnng ven 1591

ivird es bddag^ dass die dentsehen Erl&ntenmgen der alten Elas^

sflcer alle in hoohdeatseheii, den Schtfkm nnverstindliehen Mond-

22) Qtum ^sam in rem utinam nos qnoque ad n Harum f/cntium
imitai ionem aliquante quam hactenus /aciii/n est studiosius imumbamus!
Quod certe si ab homimbus idoneis serio fierel : aiiguattdo Unguam Germam-
com h^Mmi eitemus ita propriam, elegatitm ei veimiam, Ua. mtMi Um
fiK^Sc^Hs quam eimämie €t fsUäter compoiUit €opioiam et y^erem, ut ea

miUiie alüs Europae Unguis plenior et praestantior nulUsque omnmo infe-

rior out mperfectior esset futura. (Präfatio Bl. A ?,^). Dir pafrintische

Propbezeiang ist denn im I.anfe der Jahrhunderte in Erfüllung gegangen,

und auch das Programm^ welches Chyträus für die Erwerbung der Einheits-

spitclie aufstellte, ist nun ungeföhr so, wie er es aich dachte, verwirklicht.

IHe Ausgloichiing und gegenseitige Betetcheroiig der «insehten Dlaleicte hat
in der Tat allmfihliciL Ufl za eintai gewissen Grade stattgefunden, die

heutige Schriftsprache steht, wenigstens was den Wortschatz betrifft, jedem
Dialekte offen, wenn er zur Bereicherung derselben beizusteuern hat, und
in ununterbrochenem Flusse sind und werden ihr aus ober- und nieder-

B«rd»eli, Nlid. Sohriftsprsobe %
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18 Drei hocbdautsclio SehxifltpfMlMD.

aartoi abgefiust seien^. In jener Zeit wnxde der Kampf um die

mederdentsohe Spiache nodi lebhaft gefiOiitp der eiGh in wenigen

Jabxaelmten entsäheiden sollte. Im Jalue 1584 stritten sich zwei

Ffimer, der eine ans Nerdheini (bei Hüdeshdon)» der andere m
der Gegend, darüber, ob das Niedeidentsche oder HoehdentBehe zur

Eaazelspraehe gewählt werden sollte (Honna^rrB TasdienbrnGh fSr

TStezUlndisohe ^scMchte 1840, S. 390, Tgl. Hüdebiand Qzenzboten

1860 I, III).

Aber der Widerstand des Mederdentsehen war kein kräftiger

mehTi es erlag dem Anprall des Hocbdentsehen. Wie kimnte es

ancb anders kommen? Schon im Mittelalter war ja anf nieder*

deutchem Boden die Ueberlegeiiheit der hochdeutschen Litteratnr

stets gefühlt und anerkannt worden. Hochdeutsche Dichter fanden

auch im Norden Zuhörer, die sie verstanden. Ja es bildete sich

schon im Mittelalter emc Art mitteldeutscher Schriftsprache der

Niederdeutschen aus (vgl. Fletsch Luther und die hochdeutsche

Schriftsprache S. 72 f.). Kein Wunder, dass mm die niederdeutsche

Sprache nicht länger Stand halten konnte. Was hatte sie auch an

Litteratuischätzen, an festen poetischen Traditionen dem Beichtum

des Südens entgegenzustellen?

Complicierter und interessanter gestalten sich die Verhältnisse

um die Wende des 16. und 17. Jahrhunderts auf dem Gebiete der

hochdeutschen Sprache**}.

Es gab damals keine einheitliche gemeinsame Schriftsprache,

das hat uns die oben mitgeteilte Bemerkung des Chjträus, das hat

deutschen Mündartcii Quellen der Verjüngung von begabten Schriftstellern

zugeführt. 7m Jähre fr(^ilicb, als Chytr&og Mine PrftfiUio schriob^ Wtüt

sein Vorschlag wenig mehr als ein Traum.

23) iVon minimum eiiam est studiorum impedimefUum hu praeseriim

loäSy guod <mam istonm germatdeae mierpretaHaiut non nosiro extetU

idhmaU, t0d velMisnieo, SuevUo, AUatieo, ^imv ptregrina
idiotnaia si nostraUt pueri iimuß vUerprtie inciämf, qvam fi^ieUer

studiorum fiat progressio , nos pueri maximo nostro incommodo sumus ex-

perti, Vormbaum, Evangelische Scliiüoidüungen des 16— 18 Jh. Bd. 1, 507,

Hanns a. a. 0. S. 21.

24) Wtee auf hochdentschem Gebiet eine sprachliche Einheit erkenn-

bir geveten, go Utte der Terf. der Sclmtordnang sie aneh ndt einem Werte,

etwa all Uitgua mperioris Gtrmmiw^ beideiiiiet Denn alle hochdeutschen
St&mme als Germani tuperiores zusammenzufassen, war den Niederdeutschen

dnrcbaiis geläufig: Albert Krantz z. B. redet in seiner Saxonia von den

suyeriores Germani. (Lib. I. Cap. 1). Die Nennung der drei hochdcatschen

Dialekte in der Str&Iäunder Schulordnung erklärt sich also nicht daraus,

daM etwa eine gemdnsaiiM Beseiehnniig ftUte.
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uns die Stralsnncler Sehnloidniuig bezeugt Und die letsteie ent-

hält mit Uttcen Worten eine hoehwiohtige andere Angabe. Sie

spricht nicht Ton einer unTezstindiiehen hoebdentBchen Spraehe,

die fiidi in den gednickton ErUärungen der Elasfiiker finde, son-

dem Ton drei Idiomen nnd nemit als soldie das Meissnische,

Scbwäbisdie, Elsäsaisohe (s. oben S. 18 Anm. 23), Danach gab es also

drei hochdeatscfae Bflchersprachen, drei Schriftsprachen neben

einander zn jener Zeit

Bestätigt wird diese Dreiteilung dorch das merkwürdige Sylla-

bierbüclilein SebastianHelbers vom Jabre 1593, also etwa aus

der selben Zeit (herausgegeben von Gustav Hoethe, Freibuig und Tü-

bingen 1882). Das ganze Scbriftchen des wackeren Freibuiger

Schulmeisters geht von der Tatsache aus, dass es im Deutschen

sechs Schriftsprachen gebe. Doch will es nur eine Anweisung zum
Lesen hochdeutscher Drucke geben und unter den Begriff hoch-

deutsch fasst es drei Schriftsprachen zusammen : die Mitter-

teutscbe, die Donauische, die Höchst -Rheinische. Nicht etwa die

hochdeutschen Mundarten sondert H. so, vielmehr bezeichnet er jede

der drei Sprachen durchaus als Schriftsprache^'), in der Bücher

gedruckt werden, deren Versuuidnis er durch die Angabe der laut-

lichen Abweichungen erleichtem will. Unter der mitteldeutschen

Schriftsprache versteht er die Sprache der Drucke aus der Pfalz,

Rheinfranken, Ostfranken, Obersachsen, Thüringen und Elsass. Aber

es ist zn beachten, dass er an erster Stelle eine grössere Zahl rhein-

und ostfränkische und pfälzische Städte nennt (Mainz, Speier, Frank-

furt, Würzburg, Heidelberg, Nürnberg), darauf aus dem Elsass allein

Strassburg, zuletzt Leipzig und Erfurt. Er hielt also noch den west-

lichen und südlichen Teil Mitteldeutschlands für denjenigen, welcher

den Charakter der mitteldentschen Schriftsprache bestimmte. Strass-

bnrg, das seinem eigentlicben Dialekte nach zum Alemannischen ge-

hört, obwol ja das Elsässiscbe den TJebergang zum rränkischen

bildet und manche Eigenheit desselben teilte hat sich in der Sprache

seiner Drucke allerdings firüh von dem schweizerischen Zweig des

AI^ODAnnisehen gesondert üin 1516 ist die Tooal?^ieitenmg in

den Strassbnrgischen Bracken, natfirlich im Widersprach mit der

25) Viererlei Tetäseh^ Spraehen weiß ich, m dmgn num Bueeher
druckt, die Cölniscke oä/tf GuUchische, die Sächsische, die Jitämmfseh od'

Brahantische , vnd die Ober oder Hoch Tetäsche. Unsere Gemeine Hoch
Teutsche rvirdt auf drei weisen gedruckt : eine möchten mir nennen die

Mitter Teutsche, die andere die Donawisrhe , die dritte Möchtt Ueinische

(Ausgabe von Itoethe Ü. 24, vgl. iuui. Xlfl if.).

2*
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Mimda]^ äemlioh dmohgedmngeii, wählend sieh m Basel noch viel

langer der alte TocaUsmus erhielt (Zanicke, Nanensohiff 274 f.).

Halber hat also mcht Unrecht^ Strassbuig noch zum Mtteldeatschen

hmznzQxeehnen. Unter dem Donanisdhen versteht er das Bahische

nnd das Sefawfthisohe, die er, wie Boeöie lichtig bemerkt (S. JTir

s. Ausgabe), mit gatem Gnmde za einer Emheit znsammenfasdte,

da der hairisch-dsterreichische Yocalismus längst das ganze schwä-

bische Terrain erobert hatte. Das höchstrheinische endlich ist die

Schriftsprache der Schweiz, mit den Druckorten Basel, Constanz.

Die DarstelliiTig der Stralsunder Schulordnung und Helbers

passen, wenn mun sie recht ansieht^ völliir zusammen. Die Schul-

ordnung hatte das Schweizerdeutsch ganz fortgelassen, dafür aber

Strassburg mit dem Elsass vom Mitteldeutschen getrennt und als

idioma Alsaticum fär sich gestellt Das Mitteldeutsche nennt sie

Mf'snicum, legt also den Schwerpunkt auf den östlichen Teil, der

dem Niederdeutschen näher lag. Helber in Freiburg hatte umge-
kehrt den westlichen und südlichen Teil näher. Das Donanische

Helbers gibt die Stralsimder S( huiOrdnung mit Suevicum wieder.

Verstärkt wird aher die Glaub^vürdigkeit dieser beiden überein-

stimmenden Zeugen dadurch, das? dieselbe Dreiteilung drei Jahr-

zehnte früher von Konrad Gessnerin der Vorrede zu Josua Maa-

iers Sprachschatz gegeben war. Er hatte drei Städte genannt Leipzig,

Augsburg, Basel, wo man das beste Deutsch spreche Dies waren

ihm offenbar die Mittelpunkte der drei Spielarten der hochdeutschen

Schriftsprache, von wo die meisten Drucke ausgingen. Leipzig

vertritt also die 'meissnische* oder *mitterteusche', Augsburg die

* schwäbische' oder *donauische\ Basel dir ' elsässiBche' oder'höchst-

rheinische', wenn man für Gfessners Bezeichnungen die AusdrClcke

der Stralsunder Schulordnung oder Helbers einsetzen will.

Wie aber stimmt hieiza, dasa in der nämlichen Zeit, wo so

bestimmt die Uneinigkeit der hoidideutBclien Sprache beseagt ist,

wiederholt y(m der communis Germanica lingua gesprochen

wird? Was hat es damit auf sich nnd was bedeutet dieser Name?

26) Ex his (sc. dialectisj iiiam qua superiores Garmani uluntur, aiiqui

opUmm st fraseipuam mMmqus eomgtiam ssts Mhant Stmt qvi trac*

im ekrea Updam ^eganUom sermonis (pio Luiherus siuan Mbret sucs e&ih

didärti) primoi deferant, alii potius Augustanis, alH BatiHensium Unpum
magna ex parte prohant. A nosira quidem id est superion<; Qermaniae (ge-

drackt ist Cermnnicac) et velute communi Getmanica lingua, guantum et in.

guibus divcrsae diaiecti differant, pluribus in Mithridate nostro astendi (Vor-

rede zu Jus. Maalers "Wörterbuch Bl. 4 b).
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Eigentümlich bezeugt Gessner den Ausdruck an der eben

mitgeteilteii Stelle. Er meint damit nicht eine allen Dentachen

gemeinsaine, einliMtiicbe Sprache, sondern die Schweizerische
Cfemeüispraehe"), die verschieden ist von dem Schwäbischen, Bai-

xischen, Tersohieden auch Yon dem Begriff einer allgememen ober-

deutschen Sprache, obwol er sie Im^ua mtperiarU Cfmmamae nennt»

Um das begreifen mnss man wissen, dass damals unter der Be-

aeidhnung 'Oberland^ 'oberlandisch* Gpedell die Schweiz, das Schweis

zeri8(die yerstanden'werden konnte^). Die Imgua mtpertüris Ger^

maniae ist die IJeberaetKung davon und. bedeutet demnadi die

schweizerische Sprache. Das hinzugefägte noiira, auf dem der

Ifachdmck liegt, macht vollends jedes Misverständnis unmöglich*^

27) Das lehrt die Stelle hu MiChridAtee, auf die er «ich in den oben
angefillirtcn Worten beruft. Dort teilt er (S. 42 a der Anagabe Tlguri 1610)

die oratio Dominica (Taterunser) in lingua Germanica eommuni vel

Helvetica mit, erklirrt also den fraglichen Ausdruck geradezu mit lingua

Eelvetica d. h. Schv.elzcrdcutbch. Es ist denn auch in der Tat Schweizer

Gemeiiiaprache xiiil dem allen Yocalismus (<^'n, richf uff, hüif), was iu diesem

Tatenmsw ersehet, wie es Gessner aueh'in seinen eigenen naeh antiken

metrisehen Fxindpien gebauten deutschen Hezametem sciiieibt. Gegenüber
stellt er ihm dann im Folgenden die Ungua Suevica, BaXMxrorum^ Brahan-

tica, Flandrica usw. (S. 42— 44 b). Es ist nach Gessners Sprachgebrauch

also lingua superioris Germaniae^ die er lingua Germanica communis nennt,

nicht die Sprache des ganzen oberen Deutschlands, sondern nur der Schweiz,

des H)berisiBd&' tan* i^oxnv. Diesen 8hin setzt auch eine andere Stelle aus

der Yonede sn Haalers Wörterbuch TOrans: nMl minm est, si Arwvistm
Germamcae (superioris nimirum et Suevicae, Hochtütsch) lingual periius,

Belgicam {das Niderlendisch, Fletnmisch, Watlendisch oder Batavisch Tütsch)

non intellexit (Bl. r)bj : hier ist Ungua Germanica superior und lingua Sue-
vica zweierlei, beide zuaammen geben das ' nochiuisc}C im weiteren Sinn.

Die superiores Germani am Anfang der oben (b. 2U A. 2G) citierten Stelle

sind wol auch die 'ObeilADder* d. h. Sdiwelzer, obwol man auch die Be-
wdhner Oberdentscblands im weiteren Sinne verstehen l^dimte. — Maaler
selbst trennt in gerade nmgekehrtem Sprachgebianch die tuperhrtu Gtr-
nutni und Helvetii (Bl. 2 b seines Wörterbuchee).

28) Scb. Hclber bezeugt 1593 das Wort Oberland als nicht rnehr ge-

bräuchliches Synonym von 'Eöchst-Kheinisch' d. h. Schweizerisch (byllabier-

bOchldn, Aushübe t. Boethe S. 24, 13).

99) 8o liess der Biseier BuefadraekerAdam Petri, als er Luthers Neues
Testament nachdruckte, in der zweiten Ausgabe (1523) die den Schweizern
unvprständlichen Worte am Schluss zusammenstellen und durch Schweize-
rische ubersetzen. Das nannte er 'auf unser 'hochdeutsch auslegen'

(Wackernagel, Litteraturg. * 370, 1). In der Vorredy zu der 1531 in Zürich

von Froschouer gedruckten Fuliubibei erki^uren die Pradicauten von Zürich,

dass der Herausgeber fta die historischen Bücher des alten Testaments den
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und dentet an, dass nicht das Hoch- oder Obeidentseh In weiterem,

sondern im engsten Sinn zu fassen sei.

Schon etvas früher, im Jahre 1558, hatte Hieronymus Wolf
in Augsburg ausdrückliGh behsuptet^ es gebe in Deutschland trotz

der Menge verschiedener Dialekte doch eine einsige eMummü Ungua,

die aus allen das beste answSUe und in den Schriften des fadser-

lichen Hofes befolgt weide (Bmnner, Gfennania 1, 162). Aber es

war &n Irrtum von ihm zu glauben, dass diese Spradie lebendig

sd und auch gesprochen werde (in lopundo\ uM ein Irrtum auch,

4as8 er meinte, diese kaiserliche Kanzleisprache werde von allen

deutschen Schriftstellem zur Bichtschnui genommen. Gestrebt

mdgen sie danach wol haben, aber eingehalten haben sie diese

Bichtschnur nicht Eine Grammatik der Sprache des 16. Jahr-

hunderts, die ich hier nicht sdiieibe, wQrde das aufs b^digste und
unwiderspreohlich beweisen.

Auch Oelinger teuschte sich, wenn er meinte, dass wer die

Sprache der zu Frankfurt, Mainz, Basel, Leipzig, Nürnberg, Strass-

burg, Augsburg, Ingolstadt und Wittenberg gedruckten Bücher rede,

notwendig auch von den Niederdeutschen verstanden werden müsse

(Unterricht von der hochteutschen Sprache. Strassburg 1574 S. 201,

bis auf die Xamen übereinstimmend I n i LaiuLiiiuis Albertus Teutsch

Grammatik Bl. B S**). Die Stralsunder Schulordnung: von 1591

beweist im Gegenteil, dass man noch zwanzig Jahre spater in Nieder-

deutschland die in hochdeutscher Spraclip tredruckten Bücher nicht

verstand. Und was die Lingua communis selbst betrifft, so war

das nichts anderes als das alte *gemeine Teutsch', das schun mi

15. Jahrhundert sich ausgebildet hatte i\<i}. Pietsch Luther und die

hochd. Schriftsprache 8. 16 ff.) oder die Kanzleisprache. Beide fielen

nicht zusammen und das 'gemeine Teutsch' selbst war nichts weniger

als eine einheitliche Sprache.

Die Theoretiker der Zeit, welche sich mit der Regelung der

deutschen Sprache abgaben, erkannten die Uneinigkeit und die Un-
möglichkeit, allgemeingültige Gesetze aufzustellen, völlig an und
betrachteten das arglos als etwas ganz Natürliches» und man muss

TflKt der Wittenberger UebersetBimg beibehalten und nar ^etliche tvörtly {so

vif die spraach hetriffi) nach unserem ohei'ländischen teutsch geenderef habe
(8. Mezger, Geschichte der deutschen BibelüberKotzunor der schweizerisch-re-

formierten Kirche. Basel 187<>, S. 90. 94 f.). — 'Ul erländisch' in ganz weiter

Bedeutung, als Bezeichnung für Kheiniscb, Fruukiäch, Meissnisch, ächlesiscb,

ThflringUch, Schwäbisch, OttiteradehiBch, Bairiaeh, Schwdmiseh biaaeht
Lanrantiiis Albertus Teutaeh Onmiiiatik BL B 8*.
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ilmeii Becht geben, wenn man die in der Tat nnbesobzeibliehe

Zeisplittenmg der deutschen Sprache nm 1600 ans eigener Er»
^idinmg kennt

An dem selben Orte» wo siebaag Jahre vorher der mwkwQrdige
SchiTfitopi^el in mitteUrankisehem Dialekt erschienen war, in Köln,

Terbcat gegen den Beginn des Jahrhonderts Henrious Ganinius
in seiner OithographUi Greimanica^ einen noch immer stark paiü-

enlaristischen Standpunkt. Zwar in Kdhaisoher Mundart^ wie sein

Vorgänger, schreibt er nicht mehr, aber er hat doch Aber die

Schriftsprache noch recht naive Ansichten and verzichtet, der

hensohenden Spaltung irgendwie entgegenzutreten: Was^ TmO-
sehe Schre^fcttnst Manget, maehens die Gelehrte» alle tag anders

und anders. Dasnt hat ein jedes Land sein eigen art vnd SpraacL

Ist auch kein Regel so gewiß, es kan alßfeit etwas außgtmommen
tvej'den. Derohalben kan man in dieser Sachen nit jederman ynüy

thun noch alles so gewiß haben vjid Schreiben, man werde . . . ge-

taddelC (Vorrede). Er selbst ^vill freilich nur eine Anweisung zur

Orthographie geben, aber wer an unsere heutige Lehre der Recht-

schreibung dabei dächte, würde fehlgehen. Es handelt sich durchaus

um die Sprache : die Formen selbst, ihr Laut stand noch nicht fest

und nicht wie, sondern was geschrieben werden sollte, lehrte er.

Und dabei constatiert er einmal wiederholt die grösston Schwan-

Ifungen in der Sprache, beweist aber auch seiiit Weitherzigkeit und

Nachsicht, indem er oft verschiedene i'oimen 'indifferenter' neben

«inander bestehen lasst^'j.

30) Orthographia Germanica. Teutsclie Schrcihkimst. Das ist, rvie man
auß gewisser Kunst vnd nach gewissen Regeln ein Teutsch wort recht huch-

sutbsn und stdsrsibsn soll Cölln 1604 (Leipz. StadtbibL BfbL See Tent).

31) CaoüiiuB Terbietet gstaub, gmad, gelä^, gen&g, Uitmt ich lehren

ftr ich lehre zu schreiben, wir und mir, ein Sohn and die Sonn^ Liecht

{lux) und leicht [Icnis], Fenster und Finster (Irnchro^rrsl difh [für) und üefjf

profmhdus), oder (vena) und oder {sive), wider (contra) und weder (tieque)

mit eiuander zu verwechseln: die einander gegenübergestellten Worte fielen

nümlich in der Mundart seiner Gegend zusammen. £r erldärt sich gegen

die jSdireibiuigeii Articul, Regul, litul, die nm aufgenommen seien und einer

etymoli^chen Spielerei ihre Entstehung vradankten. Er verbietet zu schr^-

ben Vatir, Ritfr, Aber im XVII Paragraphen zeigt sich seine ganze Duldsam-

keit gegen die mundartliche Buntheit : Es kömmt auch mal, daß ein eintziges

mort auff zwey oder dreyerley weise indifferenter : das ist ohne grossen

mderscheid geschrieben werd, als: König, Künig. — üebrigeus scheidet er

bereitB fSr (pro) ?on mr {ante), daß (guod), das (iUad. Semper prOno-

wm esfj.
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• 24 Job. Rudolf Satiton TeutscliD Orthograipliey und Pluraseologey.

Was im äussersten Nordwesten, das war auch im Südwesten

Deutschlands allgemeine Ueberzeugung. la Basel ersf^en 1607
eine teutsche Orthographey und Phraseologey von Johann Kudolf

Sattlex, die viele Auflagen erlebte und in hohem Ansehen stand,

2. B. von dem grossen Caspar Soioppius als brauchbare Anleitung

zum deutschen Stil en^fohlen ward (Oonsultationes de scholarum

et stadiomm ratione etc. 1626. Ausgabe Amstelodami 1660, p. 31).

Er , betont, dass dieser zeit ein jeder Fieeken» geschweig Jetzt der

Lenden vnd Statten, eeme Diaketos, dtu ist senderbare md eigene

weisen oder gattengen zu reden hat* Die 'rechte Teutsohe Sprach'

wild nach seiner Ansicht in der Eusedidien Eamslei, am Belclusk

. kammeigericht 2a Speier und in den füistliohen nnd städtischen

Eanileien gebraucht und er rät, diesen nachzufolgen. Doch wagt
er es nidit, sie als allgemeines Muster aufzustellen, sondern

macht dem sprachlichen F&rticulaiismus ein Zugeständnis» das alle '

Gnunmatik Aber den Haufen wiift: Es wirdt aber hierzu niemand

verbunden: eenäer es stehet zu eines jeden Jreyen wähn, im reden

vnd sehreiben Teutseher Sprach zu folgen wem er will

(S. 7 der Ausgabe Basel 1658).

Nach alledem ist wol ausser IVage, dass am Beginn des 17.

Jahrhunderts eine Einheit der deutschen Schriftsprache noch keines-

wegs da war.

Damals begann nun eine Bewegung, die erst nach zwcilmndert

Jahren in der nämlichen Gegend, wo sie ihren Ursprung genom-

men, im innersten Teile Mitteldeutschlands, in Thüringen und

Meissen, ihr Ziel erreichte, eine Bewegung, die in den Zeiten der

kläglichsten politischen, religiösen und socialen Zerrissenheit von

der Studierstulje aus arbeitete an der Einigung unserer Sprache

und damit an der Einigung der Nation.

Die Wurzeln der jetzigen gebildeten Schriftsprache hegen in

jener Zeit, und was damals angefangen ward, ist erst seit noch

nicht Im ndert Jahren vollendet. Uns, die wir heute sorglos in den

Tag hineinleben von einem unverlierbaren und völlier gewohnten

Besitz, der ims, weil unentbehrlich, auch selhstverständlich scheint,

ist das fremd und heinahe unfassbar, wie ein verblasstcs Traum-

bild, aber wir haben allen Grund, wenn wir überhaupt die ganze

Grösse der Bestrebungen des vorigen Jahrhunderts würdigen wollen,

uns dankbar daran zu erinnern, unter wie unsäglicher, Jahrhunderte

langer Arbeit der heutige Besitz erworben worden ist

Im zweiten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts hoben jene Be-

mühungen an» die deutsche Sprache um ihrer selbst wiUen zu
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leinece]! und veredelter Form anszobüdeii» und es waren die beeteii

Geister der Nation, die sich damals nnabhäiigig Ton einander ii|

diesem Streben begegneten. Im Jahre 1615 ersebien das Batichin^

Methodns nova des Sprachnnteiricbte» worin die Mntterspraebe für

das Organ nnd den ersten Gegenstand des wissensobalQioben Spraobr

betnebs erklärt wurde, 1617 trat in Wdmar die fimehtbringende

GeseUacIiaft snsammen, sebrieb der Gymnasiast Martin Oplti seinen

^Aristarch oder über die Yeraobtung der deatscben Spraebe'.

Patriotiscbes Geffibl trieb gleichmfissigRaticMus zu seiner

Refonn der Schule, trieb Opitz dazu, der deutschen Dichtung in

der Nachahmung der ausländischen Kenaissancepoesie einen Weg
zur höchsten Ehre und Vullkunimeuheit zu weisen, trieb die Grün-

der des Palmenordens zu ihrem i'iogramm. Das Ziel aller war

ein nationales; man wollte dem deutschen Volke eine von allem

Fremden gereinigte Sprache geben, deren man sich neben anderen

Cultm-Völkern nicht zu schämen hätte. Nicht länger mochte man
in den Augen der Nachbarn als besitzloser Bettler gelten^*), denn

so etwa wurden damals die Deutschen von den Ausländem be-

trachtet. Die ganze geistige Bewegung bis tief ins achtzehnte Jahr-

hundert hinein ist nichts als das beharrliche Streben, die Ehre der

Nation andern Völkern gegenüber zu wahren. Noch bei ISchiller

32) Schon die deutschen Hnraani^ten des 16. Jahrhunderts tiatton die

Herrlichkeit und selbst den Vorrang des deutschen Volkes vor den übrigen

Nationen wissenschaftlich zu beweisen gesucht, teils durch patriotisch ge-

färbte Darstellungen der Slteron deutschen Gesdiichte in AiileiumTig «n Ta-
dtus, telb dureh Heramfabe altdeatscher Dichtnngai, teüs durch etymo-

lo^sche Untersuchungen: alles drei hat weithin nachgewirkt, das ganae aieb-

acdmte Jahrhundert durch. Schotteliaa sammelte Zeugnisse älterer deutscher

und niederländischer Gelehrten über den Wert der Muttersprache, wobei

man Nirh eriTinern niuss, da«s im 17. Jahrhundert hoUaiulisch und deutsch

als eine bprachü und Hoüaiid uocli als Provinz üeä deutschen Kelchs galt,

B. leixie Tentsehe Spraehkniuty Bramuehweig 1641, 'die andere Lobrede von
der Chrailen Hauptspraehe der Teotschen* S. 35 ff. Anef&hriidie Arbeit nBW.

8. 16 ff. Schotteßns war sich bewusst, ndt seinm patriotischen Bestrebungen
für die Erhaltung und Ausbildung der deutschen Sprache fortzusetzen was
Männer wie Goropius Becanus, Hugo Grotius, Daniel Heinsius, Scriverius,

ATentia, Ickelsamer, Scrieckius Kodomius, Laurentius Albertus u. A. be-

gonnen hatten. Der Unterschied zwischen den Ldatnngen des 16. und 17.

JahrfanndertB tOt die deutsche Sprache iet nichtidestowentger sdir bedea^
tend. Die Gelehrten des 16. Jahrhunderts setzten ihren eigenen Uttesnibehen
Ruhm nur darin, lateinisch zu dichten und so mit den Alten in deren eige-

ner Sprache zu wetteifern, die Muttersprache schien ihnen meistens barba-

risch , mindestens unpoetisch. YgL darüber die näheren Ausführungen in

den Excursen.
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26 Patriotismus.

Ua^ dch das eckenneii. ünd liienn waren alle Furteien, alle Con-
fessionen, alle Pnmnzen Deatsddaiids tinig, einig schon in einer

Zeit, als der wildeste Eiieg Deatscliland zemss und zerfleischte.

Man liess sich dnrch die grauenvolle Gegenwart nicht schrecken

und da, wie Opitz sich einmal ausdrückte (I). Poeinato, Dantzig 1(341,

S. 668), Mas Vaterland Verfol^n^ leiden musste, wollte man es

durcli SchreiV»t»ii wiederum auf den Fuss bringen.'

Am Beginn des 17. Jahrhunderts preist der begabte Pfalzer

Theobald Höck'') in seinem Gedicht 'von Art der deutschen Poeterei'

die deutsche Sprache und mahnt die Deutschet), sie über den

Sprachen fremder Yölker nicht zu vernachlässigen. Die antiken

Poeten hätten ilire Meisterstücke nur zu Stande gebracht, Uveil

sie gschrieben bsunder ihr Sprach jetzunder. Darum sullten es

die Deutschen ihnen nachmachen und auch in der Mutter Zunyen

sinsfen.'") Hock besingt die deutschen Könige Tuiscon, Ingevon und
Henri an. Martin Opitz beginnt seinen Aristarch mit den AYorten

Quotiescunque majores nostros Gennanos, viros fortes ac invictos,

cogito, reli<]ione quadam tacita ac ho7'ro7'e ingenti percellor. Er
schüesst mit dem Aufruf an die Deutschen Facite denique, ut qui

reliquas gentes forütudine vinciUs ac ßde, linguae quoque prae^

staniia iisdem non cedatis.

Dieser Aufruf hat bis ins achtaehnte Jahrhundert tausendstim-

migen Wiederhall gefunden. Er ist die Losung für die gesammte
neuhochdeutsche sprachliche und Utterarische Entwickelimg ge-

worden. Der höfisch kalte Opitz wie der volkstuiDlidie Giimmels-

33) üeber Um handelt K. Höpfner, Eeformbestrebungen auf dem Ge-
biete der deutschen Dicttnng des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Programm
des K. "Wilhelms-Gymnasium zu Berlin 18GG. S. 32 ff., vgl. auch Lemcke, Ge-
schichte der deutschen Litteratur von Opitz bis Gottsched S. 119. Das oben

genannte Gedicht (Schönes Blumenfeld S. 20) ist bei Höpfner S. 34 ff. ab»

gedruckt

34) Hock Afibt auch darin einen Vorzug der deutscliMi Sprache, dasB

sie viel schwerer sei als andere und viel mehr Mühe mache, denn man
müsse darin observieren, die Silben recht zu führen, d. h. den Wortaccent

zu beachten, was H. freilich selbst nicht tut, und den Beim zu *zieren'

(Höpfner S. 35). Dieser Gedanke charakterisiert das Jahrhundert der iSchul-

«rbeit» mittet er uns doch an wie die Benommage eines Jungen, der steh

or Beinen Eunenden brOttet mit seinem schirferigeii Fensum. Im Lufe
des 17. Jahrhunderts ist er sehr oft ausgesprodien und mit Stols auf die

Schwierigkeit drr dnnt«chen Poesie hingewiesen worden, z. B, von Hanmann
(1645), HoffinaiinsWaldau (1679), Prasch flRSO), Bödiker (1690), NeuWrch (1697),

Gottfir. Beig. Haucke (1723). Die Zeugnisse selbst bringen die Excurse.
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hausen, Fürsten wie der eifrige Ludwig von Anhalt-Cötlien nicht

nünder als die dichtenden Universitätsprofessoren, wie Buchner und

Tscherning, die .Jesuiten Friedrich von Spee und der lateingewandte

Jacob Balde so gut als der derlte lutherische Pastor Schuppius,

als Stilist der Lessing des Jahrhunderts, der liochgestellte Dietrich

von dem Werder wie der vielschreihende, weitiimhergetriehene Lit-

terat Zesen, die fruchthringende Gesellschaii im Herzen Mittel-

deutschlands wie der Schwahe Weckherlin, der Gegner Opitzens,

und die ihn erhebende aufrichtige Tannengesellschaft in Strassburg,

die Pegnitzer in Nürnberg, die im IJehrigen beide ihre Sonderart

und Selbständigkeit ängstlich wahrten, und endlich auch die eigent-

lichen Gelehrten Joachim Jungius, Helvicus, Schottelius, Morhof,

Leibniz — alle finden sich in dem gemeinsamen Wollen, für das

Ansehn der 'uralten tentschen Haupt- und Heldensprache' zu wirken.

Die älteste, ursprünglichste sollte sie sein, dip machtvollste und

wortreichste unter allen europäischen^')? und mit den sonderbarsten

Hypothesen und seltsamsten Et}Tnologien, teilweise nicht ohne

Ahnung des wahren Verwandtschaftsverhältnisses, wurden diese als

ihre Tochtersprachen erwiesen (s. R. Hildebrand. Ueher Grimms

Wörterbuch. Antrittsvorlesung. Leipzig 1869. S. 19£). Alle Dichter

der Zeit wareu von dem lebendigsten Interesse für historisch-anti-

quarische Fragen erfüllt: die Gegenwart mit ihrer Scheusslichkeit

bot ihnen nichts als Niedergang und Yerwüderung. T>nr Vergan-

genheit mussten sie ihren Blick zuwenden, in die Voizeit des

deutschen Volkes sich flüchten, um Trost nnd Eiaft 2u gewinnen

in fiewnsstsein, dass ihr Volk schon euunal gross nnd ge-

achtet^ gewaltig nnd nnbesiegbar gewesen.**) Denn trotz aller Selbst-

35) Aehnliches bebaiipteten die Franzosen, Niederländer ?on der ihrigen,

8. Morhof, ünterricbt von der teutschen Sprache und Poesie, Kiel niS2.

8. 178. 2i)2. — Widerspruch gegen die grossrednerische Yerherrlichimg der

dentselieii ^midie dmth Sdiottdins und HanAbrÜBr erhoben Zeaen imd
Baehner (Bartihold, Geacbichte der finichtbiiiig Geselbchaft 319 f.).

36) Auch hierin waren die deutschen Humanisten vorangegangen : dem
Vorwurf der Barbarei , vrolcher der deutschen Sprache von den Italienern

und sonst gemacht wurde, entg^neten Männer wie Tritheim, Joh. v. Dalberg,

Conrad Celtes, Aventiu, Joh. Camerarlus, Ircnicus, Neander, Gessuer mit

dem Versuch nachzuweisen, dass die deutsche Sprache der griechischen und
damit auch der TTrapnushe lUUier stebe ab die lateinische, vgl MQUer»
<itoeUen8chriften S. 302—305 und Anm 21-31, Wild, der Stand des deatsch-

sprachlichen Unterrichts im 16. Jahrhundert. Pädagogische Sammelmappe,
Krr^te Eeiho 1 Heft. Leipzig \

^'<'^ S. 68 f. TO. — Andere leiteten das deutsche

direct aus dem hebräischen, das damals als die Ursprache angesehen wurde:
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übeiBdiftissmig und allem HoohnKat, woiin dem 17. Jahrhrnideit

keine Zeit es zuvor tat^ fShlten vol alle dunkel, dass die gerühmte

zeitgendssiselie Dichtang allein fSr Bldi die Tüditigkeit und Cultor

der Kation noch nioht yerbäige.*^
,

Man mag über die gesohmackloaen Gnllen imd Yeraobzoben-

heiten, welche dabei nnveimeidHoh mit miterlanfen, lächehi, aber

man wird doch den ehrlidien Eifer, die edle Begeistenmg för die

UnTerglelohlicbkeit und Grdsse der Muttersprache achten. Alle

die unzähligen Spielereien und Experimente der Poeten des Jahr-

hunderts, die metrischen und rhetorischen Kunststücke und die

ganze widerwärtige Nachbildnerei aller möglichen auslaudischeu

z. B. Mich. ISeander in seinem 'Bedenken wie ein Knabe zu leiten sei (Wild

a. a. 0. S. 69). In Holland brachte der Hnmanigmiia ähnliche Erschei-

ntuigen hervor: auch hier regte sich der PatriotiBmiu, auch hier wurde ein

Programm für die Erhobung und Pflege der Muttersprache aufgestellt. 1584

gab die Amsterdamer Kammer der rederyker das Werk heraus Kort begrip,

teerende recht duiis spreken'' (vgl. Muth, das Yerhältnis von Mart. Opitz zn

Daniel Heinsius. Leipzig. Dissert. 1872 S. 1 f. 8. 12, Palm, Eeilrage zur

Geschichte der deutschen Litter&tur des 10. und 1<. Jahxh. Berlin 1877

S. 144).

37) Zwar war Umliche Ueberhehmig und Selhsttenachiiiig wie sie Melch.

Adaznis Urteil über FetmB Doiaisius aus dem Jahr 1620 verrät, als eben

erst ein Anlauf gemacht war zu einer deutschen Litteratur, nicht selten:

in vernacula eieyantissimae venae poeta fuit, docvitquc ipse mo exemplo,

iinguam Germanicam nnUam omnino cultus elegaaliam respuere, modo ex-

colätur. ^os hunc unutn, si nullus alius esset, omnibus liaHs Gallisque

oppenere nm didntamus ubw. (bei Marhof, Unterricht von der teatschen

Spimehe und Poesie. Kiel 1682. 8. 423). Jeder der kommenden Dichter des
Jahrhunderts bat dann seinen Lobredner gefunden, der nach ganz ähnlicher.

Melodio Bein Preislied anstinmite. Und dio Dichter machten mit der «^röston

Schamlosigkeit für sich selbst Reciame, indem sie in die Sammlungen ihrer

Werke ganze Eeihen von überschwenglichen Lobgedichten guter Freunde

mit anfiiahmen. Ueber der gesammten litteratur derZeit von Opitz bis tief

hinein ins 18. Jahrlrandert lagert eine schier nndiirchdringUehe Wolke Weih*
rauchs, die alle Unbefangenheit, alle Wahihaltigkeit zu ersticken drohte.

Auch das ist eine Erbschaft des Humanismus, der antiken Rhetorik, und
alle Culturvölkcr Europas haben sie zusammen mit der Renaissancedichtung

übernommen: Morhot führt in i^einem Unterricht zahlreiche Urteile der Aus-

länder über ihre l'ucbie au, die eine gleiche Ueberhebung zeigen, franzutu^che

8. 274, itiUenisehe S. 275 ,
englische S. 228. 247. Er bemerkt dam (S. 275)

treffend: Es gehet hierin noßh dmn gemeinen Sprichwort, daß man seine»

eignen Rauch höher halte, als ein /fenUfdes Feur* Und muß man sich ver*

rrnndem, wie offtmahU nicht nur verschiedener sondern derselben Leute

brtheil wieder einander iavtfen. In Deutschland blieb man nicht zurück,

und es wäre ungerecht, sich darüber sittlich zu entrüsten. Es brauchte hier

mehr als in einem andern Lande starker Worte und dröhnender Posaunen*
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Muster kann man nur so begreifen: es steht bei all diesen Yer-

saohen der Zeit das Ziel vor der Seele, die dentsehe Sprache und
Litterator auf eine Hdhe zn bringen, deren man sich nicht tot den

Ansländem sa schämen habe. Während des sdireeldichsten aller

Kriege, zur Zeit der grauenhaftesten Yerwfistang hat dies Tertiaaen

anf die Znkmift der Nation, dass andi der Dentsche endlich auf-

hören werde fOr einen Barbaren sa gelten, nnerschOttert gedauert

Und diese nnansidschliche Hoffionng auf ^ Stärke des deutschen

Ödstes war mitten in der allgemeinen Zerfahrenheit die tinz^
gemeinsame Idee. Je grösser die Lockerung und Lösung der Beichs-

einheit wurde, desto dringender war ein Gefühl der inneren Zu-

sammengehörigkeit nötig: dies fand sich in der Liebe zu der als

Ideal vorschwebenden Schriftsprache. Nach ihr, nach dem wahren

und reinen 'Hochdeutsch'*') strebte man und suchte über allen

miiiidartlichen Gegensätzen ein gemeinsames Deutsch für das ganze

Volk, soweit es an der Litteratur im weitesten Sinne Teil hat. Der

nationale Gedanke lebte während des 17. und auch des 18.

Jahrh. nirgends so bestimmt und allgemeinverstanden als in den

B< niühungen um die Förderung, Erhebung und Einigung der

deutschen Scliriftsprache.

Diese sprachliche Einigung ging uiiif ri r politischen um nicht

ganz hundert Jahre voraus. Beide kamen unter harten Mühen und

rastloser Arbeit zu Stande : denn unserem ^^olke wirft das Schicksal

keine Früchte in den Schoss, deren Jäeifen wir untätig zugeschaut

hätten.")

al0BB6 des Lobes, tun die Vomebmai imd Oebfldetea im ihrer stumpfen

Gleichgültigkeit oder Verachtung gegen die heimigche Bildung Ukd Litteratur

aufzurütteln. Viele wäiinten nun freilich bald im Emst, dass Deutschland

seinen Virgil, Horaz, Sophocles, Corneille, Danto usw. bereits besitze; denn
Aeusserungen wie die David Scbirmers in der Zueignung seiner Bosen-Ge-

pQsche vom Jahre 1650 (Goedekc, Grundriss 2, 450f.) stehen nicht vereinzelt.

Ans der Wflsto des dreissigjährigen Kriegs glaobte man durch derartiges

Seibetlob die Wondesglrlen einer der griodiischen ebenblIrtigeiL Poesie her-

vorznzaubern and das Getöse der Schlachten, den L&rm zügelloser Rohheit

durch hochtönende Panegyrici srii betäuben. Selten dass Jemand über die

deutsche Litteratur so bescheidon urteilte, wie Neukirch i(i97 in der Vor-

rede zu des Herrn v. Hoffinannswaidau and anderer deutschen aaserlesenen

Gediehten (BL a 4*): fFir Mi» itMÜ Hnm grasien herg vw mu w»d wmr'

im noch Umge kkUem mOtien, ekt nfkr miffäm gipffei kommen, mfiHtel"

«AifR ffon denen Grisckm Bomtnu und Sophoeks,

raUus und Maro gesessen.

38) Der Jitmo 'Schiütdeatsch' oder 'Schriftsprache' ist viel jüngeren

ürsprungB.

39) Schön spricht das ein lateinisches Gedicht in trochäischen katalek-
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80 Spiftehlicho Einigimg und polidselie iänluit

An dem beständigen Vergleich der eigenen Leistungen mit

dem Auslände, mit der Antike, den ich in den Excursen durch zahU

reiche Beispiele belegen werde, erwuchs und erstarkte das eigene

nationale GtefQhL Die andern CNdtnrrölker traten den Beatschen

als geschlossene einheitliche Charaktere entgegen: hielt man sich

ihre einheitliche Sprache und lotterator gegenwirtig^ nm sie naoh-

znahmen, so mnssten auch ihr centiaMerter Staat, ihre einheitliche

Yerwaltimg in die Augen fidlen nnd deren Vorteile wenigstens ge-

ahnt werden/^ An dem einheitlichsten Staate der damaligen Welt^

an der törkischen Monardiiet die den Deutschen gerade durch ihre

straffe Gentralisation f&rchterUch wurde, beobachtete man, welcher

Wert dort offidell dem Gebrauch der elnheimisehen Sprache bei-

gelegt wurde, nnd erkannte die Bedentong desselben fSr dde AntmitSt

des Staates überhaupt/'') Man wusste, wie sehr die EmfEQircmg

einer kaiserlichen deutschen Kanzleisprache die Idee der Reichs-

einheit gestärkt habe/') So konnte Georg Heniäch im Gefahl,

tischen Tetrametem von dem HollAader Janus Gruteros aas, der in Heidel-

berg lebte:

Jndole est Germania mgent nee ndner solertia.

Nü tarnen fettinat ungnam nee eiiaiieribus

Fertur ad metam quadrigis, sed gradu lentae bovis,

Quae morarn omnem iarditatis copia implet uberi,

Sic ad omnes disciplinas, sie et ad scientias

Liherali imnte dignas paene venit ultima

Naüoman^ at naeta Spartam plurimis emat nufdis

M parit praesens quod aetas approhet eum postama,
(Mirtini Opitü Teatsche Poemata. Straubiug 1634, m. A 3^, in den spa-

teren Ausgaben fortgelassen.)

40) Samuel Butschky. Erweiterte Hoch-Deutsche Eanzelley. Bresslau

1660: Nun hat di vernünftige Welt hcy uilen Völkern allezeit wökl an-

gemarketf das diselbe zu des gemeinen Regiments tauerha/ Lern An-
sähn vnd fflt^Hehem Aufnehmen derer (— der) zn JFihUtand dessen ge-

höriger ff^isseniehaften (derzeit auf ihrerSprächen tS^ungundVerbduerung
fleissig gesehen, auch in d&o Zirtigkeit fast das grMe StQkke ihres Wdlt-
ruhtnes zu beruhen gt'meinct (S. 181).

41) In des Juristen Paulus Matthias Wehnerus Observation^ Cameraies

Frankfurt 1C24. JSec pamm ad autoritatem reipublicae interest, ut sancte

cbserpetur et usurpetur lingua vemacula, quod rigidissime observatwr a
Tweatm regihus, gut mqßestatem sui etimn in eo ostentant, ut non
aHa Wtffua quam sua vel legatos exterorum prindpum audiant vel Os re^

spondeant (bei Scbottelius, Teatsche Sprachkunst S.32, AtlsiÜhrliche .Arbeit

usw. S. 17, das Buch selbst war mir nicht zugänglich).

42) Elias Hutter in ycinein 'üeüeütlicbcn Ausechreibeu an allgemeine

christliche Obrigkeit de haöemia linguarum harmonid 1602: durch solche

ÜAUehe Censtitutianes vnä Ordnungen (die EinfUhraog der deutschen Eanslel-

. d by Google



I Sprachliche Einigung und politische Einheit. 31

0s die Ausbildung einer geregelten allgemein geltenden Schrift-

i^ache eine Reichssache sei, auf das Titelblatt seines deutschen

ibrterbuchs, das 1616 zu Augsburg erschien, die Bilder der 7 Kur-

irsten setzen.

I

Eine Geschichte der Einigung der deutschen Schriftsprache,

fe etwa um 1800 soweit abgeschlossen war, als sie es heute ist,

ium mit vollem Recht eine Vorgeschichte der politischen Einigung

^eres Vaterlandes genannnt werden.

!iid Rechtasprache) wird das Heil. Römische Reich Teutscher Nation neckst

}ott und der Keys. Majestät als mit einer Ketten zusammengehalten,
'aß es nicht zerfället (bei Schottelius, Sprachkunst S. 33 f. Ausführl. Arbeit

.sw. S. 18).
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THESEN.

1. In den Versen Walthers von der Vogelweide 46, 10—15 (nach

Lachmanns Ausgabe) ist der Vergleich mit Unrecht von Wil-

manns getadelt worden und stät mit tritt' zu übersetzen.

2. Die Strophe Walthers von der Vogelweide 185, 31 (nach Lach-

manns Ausgabe) ist von keinem der bisherigen Herausgebei

befriedigend hergestellt worden: es ist V. 31 manegiu, V. 36

bi ir zu lesen.

3. Die Verbreitung der Faustsage lässt sich in Schlesien aus dem
Anfang des 18. Jahrhunderts nachweisen.

4. In Goethes Concerto dramatico liegt den Versen
Der Frühling brächte Rosen

Nicht gar? Ihr möchtet sie wohl lieber

Im Januar!

ein sprichwörtlicher, verblümter Gebrauch der Vorstellung

von Rosen im Winter zu Grunde, die sich im Volksliede

(z. B. Uhland Volkslieder Nr. 113), bei Shakespeare in der

von Lenz 1774 als Anhang zu seinen Anmerkungen übers

Theater übersetzten Komödie Loves labours lost und sonst

findet.


